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توطئة 


مثل كل الأحلام الكبرى التى بزغت منها مشاريع عملاقة أدت إلى 
تطور مجتمعاتها. ولهذا أرسى مهرجان القراءة للجميع جذوره الراسخة 
فى الأرض المصرية منذ عشرين عاما.. لقد انطلق أهم مشروع ثقافى 
فى العالم العربى عام ١54١‏ تحقيمًا لحلم السيدة الفاضلة سوزان مبارك 
راعية المهرجان؛ وصاحبة فكرته والتى دشنته آنذاك بيافتتاح عشرات 
المكتبات فى جميع ربوع الوطنء وأطلقته فى سماء الواقع برؤية واضحة 
ومحددة تستند على الإيمان بأن الثقافة هى وسيلة الشعوب لتحقيق 
التقدم والتنمية بما لها من قدرة على تحويل المعارف المختلفة إلى سلوك 
متحضر. وإعلاء المثل العلياء وقيم العمل والإنجاز؛ وإشاعة روح 
التسامح والحرية والسلام التى دعت إليها جميع الأديان» بهدف أن تكون 
ثقافة المجتمع بتأصيل عادة القراءة وحب المعرفة؛ لذا فإن وسيلة المعرفة 
الخالدة ستظل هى الكتاب الذى يسهم فى إرساء دعائم التنمية؛ وتحقيق 
التُقوَه:العلمى المنشود: 


لقد اتسعت روافد الحملة القومية للقراءة للجميع طوال الأعوام 
العشرين الماضية. وأصبحت تشكل فى مجملها دعوة حضارية للبناء 
الروحى والفكرى والوجدانى للإنسان المصرى نابعة من الإيمان العميق 
بأن الثقافة هى بكل المقاييس أفضل استثمار لبناء مجتمع المستقبل. وهى 
الجسر الرئيسى للشباب للحاق بركب الحضارة المعاصرة. بل تكاد تكون 
هى الوسيلة الوحيدة لنشر قيم العلم والتسامح والديمقراطية والسلام 
الاجتماعى والتطور الحضارى: وترسيخ قيم المواطنة وقيمة دور المرأة. 


واه 


وتعزيز قيمة التجدد الثقافى والتفكير النقدى والحوار ومعرفة الآخر 
والتبادل والتواصل المجتمعى والدولىء وأيضا إبراز تواصل الإبداع 
المصرى من خلال نشر الآثار الأدبية ل «مختلف أجيال المبدعين». 

ومنذ العام الرابع لمهرجان القراءة للجميع؛ أصبحت مكتبة الأسرة 
من أهم روافده؛ وقدمت طوال:فكة عشروعاما دون توقف ملايين النسخ 
بأسعار رمزية لإبداعات عظيمة لشباب المبدعين وكبار الكتاب الذين 
أثروا المشروع فكريًا وثقافيًا وعلميًا ودينيًا وتراثيًا وأدبيا. كما قدمت 
اللسكيفات الكعوق الكل مقر ا قتدة هدم ا لكتنة رو الس تعلي سن 
فكر النهضة فبعثت فى نفوس الشباب من جديد الإحساس بالفخر بما 
قدمته أمتهم من كنوز إبداعية ومعرفية وفكرية للبشرية: وأقامت جسرا 
يصل بين ماضيهم وحاضرهم: ويصل بين حاضرهم ومستقيلهم: كما 
بعثت فيهم روح الانتماء القوى لهويتهم المصرية والعربية: ولما لا وقد 
أطلت عليهم مكتبة باذخة الثراء تتكئْ على مؤلفات حضارة مصرية 
قديمة ما زالت فادرة على إدهاش العالم حتى هذه اللحظة بما احتوته 
من تقدم فنى وفكرى وعلمى وفلسفى وأدبى شكل فجر «ضمير 
الإنسانية» وحضارة إسلامية أنارت ظلمات أفلاك البشرية لحقب طويلة 
من الزمان. ووضع أعلامها بعض أعمدة الحضارة المعاصرة فى مجالات 
الطب والفلك والرياضيات والآداب!. 

لهذا كله ستواصل مكتبة الأسرة هذا العام نشر رسالتها بالسعى 
قدما نحو تطوير أدائهاء وتحقيق حلمها الأكبر بتكوين ثقافة المجتمع كله 
بأيسر السبلء والتأكد من اطلاعه على جميع ما أنتجته عبقرية الأمم 
ممثلة فى تراثها الأدبى والعلمى والفكرى المستنير. 


”؟ءا٠‎ 


1 ا 


للدكتور محمد الرميحى 
القلق الثقافى 


بعد أن تفرغ من قراءة جادة نتعمقة لكتابات بعض المفكرين العرب المعاصرين 
وبينهم د. فؤاد حسن زكرياء تشعر بحرن نابع من مؤثرين سادا حياتنا الثقافية 
العربية على الأقل منذ الحرب العالمية الثانية. 

أحد هذين المؤثرين: أن هناك أحكامًا (أيديولوجية) صدرت من بعضهمم 
فادعت تلون كتابة هذا أو ذاك من مفكرينا المعاصرين دون تت أو تعمق 
أو دراسة ودافعها موقف سلبى غير علمى وغير موضوعىء لأن بعضنا لا يرى 
ما يراه الكاتب فى هذا الموضوع أو ذاك. 

وثابئن هذين المؤثرين: غياب حركة نقدية ناضجة علمية» تدرس النتاج الثقافى 
وتمحخّصه. وتؤصل ما هو حقيقى وتعمقه. وتناقض ما حاد عن الصواب, وتجمل 
أحكامها مرنة, تقعرب من ثقافة المنقف العادى؛ حتى يكتمل الجحوار. ويصل إلى 
أهدافه, وهو قيادة اجتمع إلى الأفضل. 

وأحسب حسب أن شيئا من النقد الموضوعى قد ظهر فى حياتنا الثقافية» فى بعض 
أقطارنا العربية فى ما بين الحربين العالميتين فى مصر وسوريا والعراق ولبسان على 
الأغلب الأعم. 

لكن هذا الحوار النقدى قد اختفى وتلاشى منذ زمن؛ وانقسمنا على أنفسنا 
قابلين (الأبيض)» رافضين وشاجبين (الأسود), مع اختلافنا على معايير الأبيض 
والأسود. 

عدم تناول كتابات فؤاد زكريا بالعمق الذى تستحقه مثال على فشل حركة 
النقد العربى فى توضيح الصورة وإجلانهاء ومقارعة الحجة بالحجة, وتأصيل الخحوار, 
من أجل تأكيد ا الثقانى العربى. 


كك ات 


فبعض ناقديه اعتبروه رجلا (أيديولوجيا) محسوبًا على تيار معين وفنة خاصة, 
وأحسب أن هذا الحكم جاء متسرعًا إلى درجة تثير الرثاء. 

وبعض آخرء, من موقف آخرء اعتبروا كتابات فؤاد زكريا مثالية, بخاصة 
عندما انتقد بعض التيارات السياسية السائدة فى الستينيات والسبعينيات. 

ياصدار مثل تلك الأحكام الجازمة عن كتابات هذا الكاتب.» من أطراف 
منناقضة, تظهر أزمة النقد الفكرى العربى الحديث فى أجلى صورها. 

فالنقد هنا يخرج من الإطار «الموضوعى» إلى «الذاتى» ويصل إلى الشجب 
والاستنكار, فقط لأن بعض آراء الكاتب لاتروق هذا الفصيل أو ذاك. 

وفى تقديرى بعد معرفة شخصية ومهنية طويلة بفؤاد زكريا أن هذا المفكر 
العربى المعاصر مفكر مستقل, ”مومه عامة هى هموم المواطن العربى الذى عايش - 
ولا يزال يعايش - الاضطراب الشديد فى الأوضاع الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية التى ضربت - وما زالت تضرب - الوطن العربى بأعاصير هوجاءء؛ لم 
تتعرض ها أمة فى هذا القرن العشرين يذه القوة كما تعرضت للا الأمة العربية. 

قضايا الوطن متشابكة: (داخلية) مع النفس, وقضايا متشابكة (خارجية) مع 
الاخرين. 

وقف فؤاد زكريا موقف العالم المنفحص لكل هذه القضاياء وحاول أن يبدع 
حلولاً لبعض تلك المشكلات» قد تكون بعض تلك الحلول موفقة وناضجة» وقد 
يكون بعضها محتاجًا لدراسة أكثر وأعمق, ولكنها فى كلا الحالين اجتهادات لها سبق 
الريادة ومبادرة التفكير, وهى بالتأكيد ليست (أيديولوجية) بالمعنى السلبى للكلمة, 
كما أراد بعض نقاده المتسرعين أن يلصقوها به. 

وفؤاد زكريا مثقف مستقل - كما قلت - لكنه أيضًا وفى الوقت نفسه مثنقف 
ملترم. مهتم بشئون أمته وقضاياهاء منفتح - ما أمكن - على الجديد, مرن فى 
تعديل بعض الأفكار التى قد لا تكون فائية» فهو على حد وصفه للمتقف يقول: 
«إن المثقف الحقيقى لا يعرف الشبع؛ ولا يتوقف عند لحظة معيئة» كى يقول لقد 
أخحذت كفايق...». 


د ات 

فالثقافة عند فوؤٌاد زكريا هى الاستمرار فى الفهم, وشيئ سداق النقافة - 
«ليست أمانًا واطمئنانًا. وليست دعة وهدوءاء وإنما هى العيش فى خطرء وهى قلق 
وتوتب دائم». 

ويقول: «إن الكتاب العظيم والفن العظيم يكدّران صفو حياتك. ويقضيات 
على استقرارك؛, ويجلبان لك القلق والانشغال...» 

مفهوم الكاتب هنا للثقافة هى: أنها حياة متحركة متفاعلة, تدفع المثقف ليس 
للاطمتنان إلى الواقع وإنما إلى ما يجب أن يكون فى مجتمعه وعالمه. 

أما المنتقف فى نظر فؤاد زكريا فهو ليس (الأيديولوجى) الذى يقيس 
مظاهر الثقافة وتوجهاقًا بمسطرة باردة من المعايير (الأيديولوجية) التى لا 
تعرف إلا منطلقا أحاديًا يقسر الناس على السير فيه كافم جداول ماء 
متدفق فى أنابيب من «الكونكريت» لا حول لما فى توجهها ولا قوة! 

المتقف: هو رجل الاختيار ورسم البدائل لشعبه وأمته. 

ومن هنا نجد أن فؤاد زكريا فى هذا الكتاب - وهو عيّة من كتاباته 
- يختار بكل وعى أشكال الثقافة التى يدعو إليها. فهو ضد (ثقافة الجريمة 
والجدسء والثقافة المشوهة للقيم الإنسانية)» وضد ثقافة (التبعية واحاكاة 
الممسوخة), لكنه مع الثقافة الداقية و العلقة هي كان مصدرهال فهو يختار 
بوضوح لا يعرف اللبس أى نوع من الثقافة يدعو إليه. 

عندما يتحدث الكاتب عن الأصالة والمعاصرة فى ثقافنا العربية, فإنه 
ينقد المفهوم السائد, ويطرح مفهومًا بديلا هو: «الاتباع والإبداع». يضع 
قواعد جديدة لنطلقات جديدة للنقاش. فالقضية بالنسبة إليه ليست أصالة 
ومعاصرة؛ حيث يلعب (الزمن) عنصر القترجيح. لكنها الاتباع والإبداع, 
حيث تلعب (المصلحة) عنصر الترجيح. ومصالح الأمم لا يختلف عليها 
كنيرون: فالأمة يجب أن تكون قوية أمام أعدائها بالعلم» كما أن أمن الأمة 
يعزز بالعدل بين أبنائها. وبالتوزيع الأفضل للشروة والعدالة الاجتماعية. 
وهذه أهداف يحتااج تحقيقها تحقيقها إلى مبدعات تواكب الرمن 


بحن 17 عت 


رعندما يناقش موضوعًا مهما وخطيرًا وهو التعريب. لا يتردد فؤاد زكريا فى 
الانخياز هذا التعريب؛: بل يقول: «إنه فى كل مرحلة يبدو فيها مشروع النهضة فى 
حياتنا أملا عريضا يبرز التعريب بوصفه أول عناصر هذا المشروع وأكثر وسائله 
فعالية». 

لكن فؤاد زكريا لا يناقش الموضوع من منطلق عاطفى أو (أيديولوجى)؛ فهو 
بقول نعم للتعريب؛ لكنه أيضًا يضع أمامنا بوضوح صعوبات هذا التعريب. ويوضح 
الفرق بين التعريب الذى قام به السلف عندما احتكوا بحضارات (توقفت عن 
العطاء) واتصالنا اليوم بحضارات دائمة العطاء والتغيير. 

لقد وضع الكاتب هذا الأمر أمام أعينناء لكننا نختلف معه عندما يقول إن 
هناك صعوبات عملية ونظرية جمة تقف أمام التعريب, يكاد من المستحيل أن نتغلب 
علبها. إن وجهة النظر هذه نسمعها ونحترمها. لكندا لسنا موافقين عليها بالضرورة. 
هناك صعربات هذا صحيح., لكن التغلب عليها يحتاج إلى جهد وصبر ومتابرة؛ فقد 
صبر غيرنا ونجح فى تحويل مسارات العلم الحديث إلى لغته. وهى أمم قد فضت بعد 
ذلك كاليابانت وكوريا وغيرها بلدان أخرى كثيرة. لذلك فإن التعريب ليس 
العو رة ا ق)اطاز الميتجيادات: 

واذا كان الكاتب يعرض هنا وجهة نظر قابلة للمناقشة. فهو أيضًا فى مكان 
آخر نجده منحارًا إلى ما يسميه «الثقافة الرفيعة» إذ يقول: 

«أما المثل الأعلى للثقافة فى أى مجتمع فهو إزالة الحد الفاصل بين الثقافة 
الرفيعة والثقافة الشعبية أو تخفيفه». ويؤكد هذا المعنى فى قول آخر: «يفعهرض فى 
المنقف - إذا كان متلقيا - أن يكون قادرًا على التمييز بين الإنتاج الرفيع والإنتاج 
لحابط. ولا يكون منققًا بالمعنى الصحيح إلا إذا اقتصر ذوقه على النوع الأول 
فحسب». 

وإن كان بالإمكان قبول فكرة التمييز الأولى - فى صدر الفقرة السابقة - 
الا أنه من الصعب قبول الاقتصار فى التذوق على الرفيع من الثقافة كما يطالب 
الكاتب: حيث إن هناك ما يمكن تسميته بالنسبية الثقافية والبعد الخلى لبعض 
أشكال الثقافة. 


37د 

على كل حال ما أريد أن أقول: إن اختلافنا مع الكاتب فى بعض النقاط 
الفرعية يدل على غياب واسع وعميق للنقد فى ثقافهسا العربية المعاصرة. وهضذه 
العجالة التى اتسمت بجهد المقل ليست دراسة هذا الكاتب المتنوع العميق السابر 
لأغوار الاتجاهات الفلسفية الحديثة, إنما هى مقدمة فقط لإلقاء الأضواء الكاشفة 
على أعمال كاتب ومفكر عربى معاصرء افتقدت أعماله ودراساته المتابعة النقدية 
من النقاد. 

وقد رتبدا الموضوعات - وهى بعض ما كتبه فؤاد زكريا فى «العربى» عبر 
سنواات طويلة - فى ثلاث أبواب مترابطة هى: واقع الثقافة العربيةة: والفكجير 
والممارسة فى الوطن العربى: وأضواء على العام المعاصر من منظور عربى. 

فهذه الباقة من الموضوعات المختارة للكاتب والموضوعة ببن دفتق كتاب. ربا 
شجعت بعش المهعمين لتقدم دراسة أوسع وأعمق لعمل دا الكاكيث وفكره 
ومساهماته المبدعة فى الثقافة العربية المعاصرة. 

أما قراءة الموضوعات من جديد فهى حقا تترك لديك من الأفكار ما لم يخطر 
فى بالك من قبل . 

محمد الرميحى 


6 2 


الفصل الأول 
واقعالثقافة العربية 


ص 


كيف نفكر فى أَزْمِةَ الثقافة؟'" 


فى وطننا العربى إحساس بأن الثقافة فى أزمة. ومع ذلك فإن كثيرًا مسن 
المتحاورين فى هذا الموضوع لا يتفا*مون؛ ولا يصلون إلى تحديد واضح لطبيعة الأزمة 
ومظاهرها ووسائل حلهاء لأسباب من أهمها: أهم لم يتفقوا على معان محددة 
للكلمات الى يستخدموفا فى بحث هذا الموضوع الحيوى. وأنا لا أزعم أن الاتفاق 
على هذه المعالئ سيحل المشكلة, لأن لأزمة الثقافة أبعادًا أساسية متعلقة بطرق 
تفكبرنا التقليدية. ووضع المثقف ف امجتمع, ومدى احترام العقل والخيال الحسر فى 
أنظمة يفضل معظمها أن يتحكم مباشرة فى اتجاهات تفكبر الناس. ولكنى أعتقد, مع 
ذلك. أن إلقاء الضوء على بعض الألفاظ الأساسية التى نستخدمها فى مناقشاتنا 
حول الثقافة؛ يمكن أن يكون تمهيدًا مفيدًا لإرساء هذه المناقشات على أسس 
أوضح. ولإيجاد أرض مشتركة بين المتحاورين حول هذه المشكلة التى هى - بلا 
جدال - أكبر هموم العقل العربى فى وقتنا الحاضر. 

أولاً : ما الثقافة؟ 

كلمة الثقافة من أكبر الكلمات تداولاً. وهى فى الوقت نفسه من أشدها 
غموضاء بحيث أن هناك احتمالا كبيرًا فى أن يكون أى جدل حول الثقافة» هو فى 
حقيقته جدل بين أشخاص لا يتحدثون جميعًا عن شىء واحدء ومع ذلك ففى 
استطاعتنا أن تمتدى - ضمن العانن المتعددة التى يستخدم لها هذا اللفظ - إلى 
معنيين رئيسيين هما: 

١‏ - الثقافة كما يستخدمها علماء الاجتماع, وبمكن تعريفها بأها: «ذلك 
الكل المعقد الذى يشمل المعرفة, والاعتقاد والفن, والقانون؛ والأخلاق والعرف, 


(+)العربىء العدد هده" فبراير ٠5م.‏ 
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وأية قدرات وعادات أخرى يكتسبها الإنسان بوصفه فردًا فى المجتمع». ويقترب من 
ذلك التعريف الوارد فى قاموس أكسفورد من أنا: «الاتجاهات والقيم السائدة فى 
مجتمع معين. كما تعبر عنها الرموز اللغوية والأساطير والطقوس وأساليب الحياة 
ومؤسسات اجتمع التعليمية والدينية والسياسية». 

- الثقافة بلمعنى الإنسائ الرفيع: ويمكن تعريفها بأففا صقل الذهن والذوق 
والسلوك وتنميته وهذيبه. أو بأنها ما ينتجه العقل أو الخيال البشرى لتحقيق هذا 
المدف. ويلاحظ أن هذا المعنى يرتبط بالأصل اللغوى لكلمة 1101© فى اللغات 
الأجنبية. وهى كلمة تعنى تعهد النبات وحرثه ورعايته حتى يثمر (منها جاءت كلمة 
زراعة عنام [ناء1",ع يخ ) بل إنه يرتبط بهذا المعنى نفسه فى اللغة العربية؛ لأن الأصل 
«ثقف» يحمل معنى التهذيب والصقل والإعداد. وهنا تكون الثقافة عملية رعاية 
وإعداد مستمر للعقل والروح البشرية, أما معناها بوصفها منتجّا يؤدى هذه 
الوظيفة؛ فلم تكتسبه إلا فيما بعد. 


مه دمو ٠‏ شمو «مو 


هل تختفى النقافة ؟ 


والمثل الأعلى للثقافة بهذا المعنى هو العلو إلى أقصى حد بالتكوين العقلى 
والروحى والأخلاقى للإنسان, بطريقته فى التفكير وتأمل العالم وتذوّقه أى أن 
تصبح الثقافة تكويئًا باطنًاء داخليّء تلقائيًا فى الإنسان, لا يعود معه محتاجًا إلى عون 
خارجى. وقد ذهب «هربرت ريد» إلى حد القول: إن المثل الأعلى للثقافة هو أن 
منتفى الثقافة, ععنى ى أن تصبح مندمجة فى شخصية الإنسان حتى دون أن تعرض على 
مسراح أو تقدم فى كتاب, ولا تعود الثقافة واعية: بل «صامتة» تكون جرزءا من 
كيان الإنسان. ولكن هذا - بطبيعة الحال - شىء بعيد المنال» وقد عرضناه هنا 
لكى نوضح عن طريقه أكثر المعابن تطرفا فى فهم الثقافة. من حيث هى صقل 
وشذيب للنفس البشرية. 

وعلى أية حال. فلدينا الأن معنيان محدودان للثقافة» وعن طريق المقارنة بينهما 
بمكننا أن نلقى مزيدًا من الضوء على كل منهماء وإدراك العلاقات وأوجه 
االإختلاف بينهما. 


وام سه 

إن المعنى الأول اجتماعى أو جمعى بطبيعته. لأن الثقافة هنا توصف بأنهما سمة 
للمجتمع نفسه أو «صفة لا يكتسبها الفرد إلا بحكم انتمائه مجتمع معين»؛ ويكاد 
علماء الاجتماع يقولون إن الثقافة هى: ما بميز الجماعة البشرية عن أى تجمع 
حيوابئ. لأن الإنسان وحده هو الذى يضع رمورًا وأنظمة تنعكس عليها قيمه 
واتجاهاته. أما المعنى الثائن فهو فردى بطبيعته, لأن عملية الصقل والعهذيب تتعلق 
بفرد معين, أو بمجموعة من الأفراد يتسم كل منهم بشخصية مستقلة, كما أن 
الناتج الثقانى فى معناه الرفيع؛ مرتبط ارتباطًا عضوي بالفرد الذى أبدعه. على 
عكس الناتج العلمى الذى يفقد ارتباطه بشخصية مكتشفه بمجرد أن يشيع ويعترف 
به على نطاق واسع. 

ومن ناحية أخرى. فإن الثقافة بالمعنى الذى يستخدمه الاجتماعيون تمثل الحد 
الذق يكسية الفرة بحكم انتمائه إلى المجتمع. فهى تمثل نقطة البداية فى حياة الإنسان 
الواعية. لأن كل فرد يبدأ بقبول ثقافة مجتمعة, أى بقبول القيم والاتجاهات التى 
تسود فى ذلك امجتمع عن طريق التدشئة الاجتماعية. 

أما الثقافة بالمعنى الثالئ فتمثل الحد الأقصى الذى لا يصل إليه إلا القليلون, 
ومن هنا كانت نقطة فهاية» أو هدفا يسعى الفرد طوال حياته إلى تحقيقه. 

ومن ناحية ثالنة. فإن الثقافة بالمعنى الأول بطيئة الحركة, تعتمد على التوارث 
الالى» بل إشها تكاد تكون ساكنة راكدة, وبخاصة فى امجتمعات التقليدية, أما الثقافة 
الرفيعة, أو النواتج العليا للثقافة: فهى سريعة الحركة؛ لأن قوامها هو صقل الذات 
وسعيها الدائم إلى التنقل إلى مستويات أعلى. 

ويترتب على هذا كله فارق أخير مهم. هو أن الثقافة بالمعنى الأول شاملة. 
توجد حيثما يوجد أى مجتمع إنسائ, أى أن أشد المجتمعات بدائية له «ثقافة» هذا 
المعنى, أما فى معناها الثابئ فهى محدودة النطاق, انتقائية, لا يتسنى بلوغها إلا لنخبة 
مختارة. 


١94 
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بمكن القول إن المعنيين السابقين شما اللذان يستخدمان على أوسع نطاق.» 
وتكشف المقارنة بينهما عن التباين الأساسى بين مفهومين مختلفين للثقافة: ومع ذلك 
فى استطاعتنا أن نتصور معنى ثالثا وسطًا بينهماء بمكننا أن نطلق عليه اسم «الثقافة 
الشعبية» ففى بلد مثل مصر - على سبيل المثال - يمكننا أن نقول بثقافة شعبية 
منتشرة على نطاق واسع. هى تلك الى يعجب فيها الإنسان المصرى العادى - مثل 
مسرحيات عادل إمام - وينصت لا بخشوع مثل أحاديث الشيخ شعراوى أو 
خطب الجمع للشيخ كشك. أو يتابعهاء مثل كتابات مصطفى محمود. أو يستمتع با 
مثل غناء أحمد عدوية ورقص سهير زكى. وهذه الثقافة الشعبية لها معنى مختلف عن 
الثقافة بالمعنى الاجتماعى. لأنها تتعلق بنواتج وأعمال ثقافية يقوم با متخصصون., 
مهما كان مستواهم. وليست مقصورة على القيم والعادات وأساليب التفكير التى 
يتلقاها المرء تلقائيًا من المجتمع. ولكنها أيضًا مختلفة - كما يدل اسمها نفسه - عن 
الثقافة الرفيعة. لأا ُرضى ذوقًا شعبيًا واسع النطاقء وتتعلق بنواتج ثقافية تحتاج فى 
إبداعها وتذوقها إلى جهد يقل كثيرا عن الذى تحتاج إليه الثقافة الرفيعة. 

وبطبيعة الحال فإن المثل الأعلى للثقافة, فى أى مجتمع. هو إزالة الحد الفاصل 
بين الثقافة الرفيعة. والثقافة الشعبية أو تخفيفه؛ بمعنى أن تكون هناك ثقافة عالية تقدم 
- على أوسع نطاق مكن - لجماهير قادرة على تذوقهاء ولكن هذا يفترض مجتمعًا 
أزيلت منه الفوارق تهامًا. أما فى ظل الظروف الراهنة, فلا مفر من استمرار هذه 
الازدواجية, بحيث تكون الثقافة الرفيعة مقصورة على القلة, وتوجد إلى جانبها ثقافة 
شعبية أوسع منها نطاقا كثيرًا. 


ا لثقف فى كل مجتمع: 


يلاحظ أن كلمة «المنقف» فى اللغة العربية تحمل معابى تعجاوز ما يعكن أن 
يقابلها فى اللغات الأجنبية. فليست هناك كلمة واحدة مباشرة فى تلك اللغفات 


كه 8" ١‏ بعد 

الأجنبية, تؤدى بالضبط معنى «المتقف». إذ نجد ف الإنجليزية منثل كلمة 
أوبساعء11أء1]آ «زأو كلمة انع ناء110ع)12» فى الفرنسية تحمل معنى عقل فُْ امحل 
الأول . وفى الروسية تحمل كلمة «انتلجنسيا» - إلى جانب المعنى العقلى -- معنى - 
بعاما توريّاء أما فى العربية فإن كلمة «المنقف» لا تعنى من يستخدم ملكاته العقلية 
وحدها. بل تعنى أيضا من يستخدم خياله أو قدرته على الإبداع. فكلمة المنقف فى 
العربية تعنى من يحب المعرفة, وتعنى أيضًا من يتذوق الفن والأدب وغير*ما من 
نواتج الخيال. 

واللتقي فك أن يكون هو المبدع أو المبتكر. ويمكن أن يكون هو المتذوق 
المتلقى الواعى لذلك الإبداع. ويفترض ف المثقف - إذا كان متلقيا - أن يكون 
قادرا على التمييز بين الإنتاج الرفيع والإنتاج المابط, ولا يكون مثقفا بالعنى 
الصحيح إلا إذا اقتصر فى تذوقه واستمتاعه على النوع الأول فحسب. 


ثانيا : ما الأزمة؟ 

أولا: للأزمة معنى واسع. وفى هذا المعنى يمكن القول إن كل عصر 
من عصور التاريخ كانت له أزمته الثقافية الخاصة. فمفهوم الأزمة يدر 
ملاز ما لفهوم الثقافة) لأن الوعى الذى يتميز به المنتقف يجعل تفكيره اريك 
عن إطار ما هو متحقق بالفعل. بل إن المنقف كان فى معظم العصور خارجًا 
عن إطار القيم الشائعة. تطلعًا منه إلى عالم أفضل. ومن هنا كان يبشر دائمَا 
بوجود ازمة. 

هذه الأزمة مزدوجة بطبيعتهاء فهى من جهة تعبر عن عجز الواقع عن مواكبة 
الفكر. وذلك لأن الفكر بطبيعته أكثر مرونة على التحرك فى اتجاه المستقبل وتخطى 
الموجود بالفعل. وهكذا رأينا المفكرين والفنانين والأدباء فى عصر النهضة الأوروبية 
مئلا يعطلعون بانتاجهم الثقانى إلى عصر جديد لم يكتمل تحققه إلا بعد قرنين على 
الأقل. وراينا أدباء عصر التنوير وفلاسفته يسبقون النورة الفرنسية قبل قيامها 
بعشرات السنين. وبمهدون العقول لتغيير حاسم يتجاوز بكثير إطار الواقع الذى 


يعيشو د فيه. 


د 

ولكن الأزمة يمكن أن تعبر أيضًا عن معنى مطضاد للمعئى السابق: إذ 
الاق قل مكوفيهق الأصرع ترايس الكز كت بقع اللكسر عن 
مواكبته وتتمثل هذه السمة الأخيرة فى العصر الحديث بوجه خاصء وق 
امجتمعات السريعة فى التطور. ففى هذه الحالة نجد التغيرات الاققصادية 
والاجتماعية والتقنية التى تطرأ على الواقع أسرع من التغيرات التى تطراً 
على الفكر. ويكون تغيير البنية الاجتماعية أسرع وربماأسهل من تغيير 
عقول الئاس وقيمهم وأساليب تفكيرهم وسلوكهم. ونتيجة لهذا التعارض 
تنلاحق الأزمات الثقافية» وتتخذ فى كل جيل شكلاً جديدًا أو تطرح من 
خلال مفاهيم جديدة: ولكنها تظل معبرة عن عجز الفكر عن ملاحقة واقع 
التطور. 
المهم فى الأمر أن مفهوم الأزمة ينتج عن التصادم بين الفكر والواقع, ويبدو 
أنه مفهوم ملازم للتطور الحضارى للإنسان, بل ريبما كان علامة صحية تدل على 
بقظة الوعى الإنسائ ورهافة إحساسه بالظروف اخيطة به. 

ثانيًا: ولكن للأزمة أيضًا معنى أضيقء فإذا كانت الأزمة بالعنى السابق 
بلازقة: لكل الممعاك المشريةة»رلكل مالل التطتصول: البق مين مستا لقنل 
الإنسائنئ, فإن هناك مفهومًا آخر أضيق نطاقاء تكون فيه الأزمة تعبيرًا عن 
مرض أو اختلال. 

ذلك لأن هناك حدًا أدئ للشروط التى بمكن أن تزدهر فيها الثقافة, 
فإذا لم يتوافر هذا الحد الأددئ كانت هناك أزمة ثقافية من نوع غير صحىء 
ومثال ذلك أن تفرض قيود شديدة على حرية التعبير بوجه عام أو على 
حرية أصحاب اتجاهات فكرية معينة فى التعبير عن أنفسهم. أو أن توكل 
أمور الثقافة إلى أشخاص جهلاء يتعمدون تخريبها أو نشر التفاهة أو إرجاع 
عقارب الساعة إلى الوراء. ومن الواضح أن جزءا كبيرًا من أزمة الثقافة فى 
وطننا العربى وفى معظم بلاد العالم الثالث؛» ينتمى إلى البوع الأخير. ومن هنا 
كان هذا هو معنى «الأزمة» الذق:نوة العر كيز علية: 


د 7 3 

محور القضية : الثقافة والسلطة : 

فى ضوء هذه الفكرة - الأخيرة - يتبين لنا أن العلاقة بين الثقافة والسلطة 
هى التى تتحكم إلى حد بعيد فى تحوير معالم الأزمة الثقافية فى مناطق العالم التى ننتمى 
إليهاء ذلك لأن السلطة هى المسئولة عن توفير أو تعكير الجو الذى تعيش فيه 
الثقافة. عن تحقيق الشروط اللازمة لنموها أو وضع المعوقات فى طريقها. 

والواقع المنقدمة صناعيًا يكشف عن اختلاف أساسى فى طبيعة الأزمة فى كلتا 
الحالتين. 

فالمشكلة الكبرى التى تواجهها الثقافة فى المجتمعات المتقدمة صناعيًًا هى تحديد 
موقف الثقافة إزاء التقدم التقنى. أو موقف العقل والروح الإنسانية إزاء الآلة» ولو 
تصفحنا ما يكتب عن الثقافة وأزمتها فى تلك المجتمعات؛ لوجدنا هذه الكتابات 
تدور > وفى أغلب الأحيان - حول موقف المثقف من طغيان التقنية الحديثئة 
السريعة فى التغيرء واغتراب الإنسان فى عصر الآلة التى تحول البشر إلى أشياءء 
وتمسخ نواتج الروح البشرية على شكل سلع؛ ومنذ القرن التاسع عشر كانت 
المشكلة الكبرى التى تواجه منقفى أوروبا هى كيفية مواجهة الثقافة الإنسانية للعلم, 
والطرق التى بمكن التغلب يما على الازدواجية الأساسية الى يتسم بما عقل الإنسان 
الأوروبى الحديث. وأعنى با الازدواجية بين العلم فى تخصصه ومادييه وطابعه 
الجزنى, وبين الثقافة الإنسانية فى شمولها وسعيها إلى تحقيق نمو متكامل لملكات 
الإنسان وقدارته. ولا يمكن القول إن هذا الحوار حول الثقافة والعلم أو التقنية قد 
بدأ منذ أواسط القرن العشرين فقط. حين ألقى «سنو 5811038 محاضرته الشهيرة 
عن «الثقافتين», لأن أوروبا عرفت هذه المشكلة بوضوح كامل منذ القرن التاسع 
عشر على الأقلء ودار الحوار بين «ماثيوأرنولد» «وتوماس هكلى». ثم فى أواثئل 
القرن العشرين بين «إليوت» ونقاده. وفى كل الخحالات كان الإحساس السائد فى 
الجمعات الأوروبية هو أن الأزمة الحقيقية للثقافة تكمن فى التحدى الذى يواجه به 
العلم المتخصص روح الإنسان وخياله وملكاته الإبداعية. وفى اضطرار العقل 
الإنسائئ إلى أن يعيش منقسمًا على نفسه بين تقنية أصبحت أساسية بالنسبة إليه. 
وملكات إبداعية تطالب لنفسها بالحق فى التعبير الكامل عن نفسها. 


فت 7 1ه 

أما فى العالم الغالث فإن المشكلة الحقيقهة التى تواجهها الثقافة هى 
تحدى السلطة, لا تحدى العلم. وإن كان لابد من الاعتراف بأن بعض 
المشكلات الفرعية المترتبة على مواجهة الثقافة للعلم والتقنية الحديفة. 
ولكى نفهم طبيعة المواجهة بين الثقافة والسلطة ينبغى علينا أن نحدد معانئى 
«السلطة». فالسلطة قد تكون سلطة العرف الشائع. أو سلطة الدينء أر 
سلطة الحكومة, وهذه الأنواع الثلاثة من السلطة تؤثر فى الثقافة تأئثيرًا سلبيًا 
إذا استخدمت بطريقة تعسفية غاهمة. 

فسلطة العرف والتقاليد الشائعة بمكن أن تقمع الثقافة, لأن من طبيعة الإبداع 
الثقافى أن يكون فى صراع مع القيم الساندة, لا عنادًا منه تجاهها أو مخالفة متعمدة 
لحاء ولكن لأنه يتطلع إلى التغيير نحو الأفضلء؛ بينما العرف يتسم بالثبات والخحافظة 
على الأوضاع الراهنة: بل والتعلق بالماضى ومحاولة تثبيته. 

ولكن الصراع الأكبر للثقافة» فى بلاد العالم النالث, وفى الأقطار العربية 
بصورة واضحة هو صراعها مع السلطة الدينية. وسلطة الحكومة. 

أما سلطة الحكومة فتظهر فى بلاد العالم الغالث؛, وفى الأقطار العربية بصورة 
واضحة هو صراعها مع السلطة الدينية» وسلطة الحكومة. 

أما سلطة الحكومة فتظهر فى بلاد العالم الثالث بوضوح؛ لأن معظم الأنظمة فى 
هذه البلاد تسلطية تتدخل فيها الدولة لفرض رأيها على مختلف أشكال التعبير 
الثقانى. وتضع العراقيل أمام الأعمال الثقافية التى تتعارض مع اتجاهات الدولة؛ وى 
الحالات التى تخنضع فيها الثقافة إلى سلطة الحكومة مباشرة؛ عن طريق وجود مجالس 
أو هينات مسيطرة عليها. أو تأميم مرافق إنتاج الثقافة ونشرها وأدائهاء تثار مشكلة 
الثقافة والسلطة بأكثر صورها حدة. 

ويمكن القول إن مشكلة الثقافة والسلطة الدينية قد أثبيرت ى الوطن 
العربى منذ فجر النهضة الحديثة, أى منذ ظهور رواد الفكر الحديث وعلى 
رأسهم: جمال الدين الأفغائ: وعبد الله النديم. وتحمد عبدهه. ثم الجيل العالى 
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الذى يمثله طه حسين. وعلى عبد الرزاق. وقد أثار هؤلاء جميا مشكلة 
التغيير الذى ينبغى أن يطرأ على فهمنا للدين من أجل مواجهة مطالب 
الحياة الحديثة. وتصدى هم أنصار الانجاهات التقليدية. ومنذ ذلك الحين 
استمرت: المشكلة: متخذة فى كل خيل أر فى ظل كلل نظاة للحكيوة .كلا 
مختلفا. تبعًا لطبيعة الظروف الساندة. ومازالت المشكلة قانمة حت اليومم. 
بل اها اتخذت فى السنوات الأخيرة شكلا حادًاء وأصبحت فل مظهرا 
ينانا من مظاهر الصراع النقانى فى بلادنا. 


مشكلة النسبية فى الحكم والتقييم : 


تؤدى بنا النقطة الأخيرة إلى إثارة مسشكلة النسبية فى الحكلم والتقيسيم 
النقانى. ذلك لأننا إذا كنا قد تحدننا عن أزمة المواجهة بين الثقافة والسلطة. 
وقلدا إن من أكبر مظاهر هذه الأزرمة ترك مقاليد الثقافة لعقول مختلفة 
عاجزة تَامًا عن مخاطبة الأجيال الجديدة من الشباب المتطلع إلى التغيير 
والتقدم. فمن الممكن أن يوجه إلينا اعتراض أساسى يقول إن هذه أزمة مسن 
وجهة نظر نسبية فحسبء, لأن أنصار هذه الاتجاهات المحافظة لا يعترفون 
بوجود أية أزمة, بل يرون أن العهد الذى يسيطرون فيه على الثقافة هو 
العهد الذى تزدهر فيه الثقافة بحق. وهكذا تثار سا مشكلة النسبية بكيث 
ينبغى علينا أن نتساءل: هل صحيح أن الثقافة تخضعلمعايير التنتسيية هنديدة: 
بحيث تكون النقافة الواحدة مزدهرة فى نظر بعضهم رهابطة فى نظسر 
آخرين:؛ دون أن يكون لدينا وسيلة للمفاضلة بين الرأيين» وبحيث تظل هذه 
مسألة «وجهة نظر» فحسب؟ 

باستطاعتا أن نقدم ردين على هذا الاعتراض: 

الأول هو: أن القائلين بهذا النوع من النسبية الثقافية ينكرون وجود 
معايير موضوعية للمفاضلة بين الأعمال الثقافية, فهذاالرأى يؤدى إلى 
وضع روايات أجانا كريستى على نفس مستوى دراما شيك سبير؛ وموسيقى 
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«روك أندرول» على مستوى سيمفونيات بيتهوفن؛. على أساس أن الأولى 
تؤدى بالفعل إلى إمتاع أناس كثيرين يفضلوفا على كل ماعلاها. ولكن 
من الواضح أن هناك معايير موضوعية للمفاضلة بين الأعمال الثقافيةالتى 
قد تكون صعبة معقدة, لكنها موجودة: ولولاه الما جاز أن يقال عن 
شيكسبير إنه كاتب أعظم من أجانئا كريستى. ولما استطاعت موسيقى 
بيتهوفن أن تخلد بينما تتبدل موسيقى الحانات سنة بعد أخرى. 

أما الرد الثابئ فهو: أن وجهة نظر القوى التى تسعى إلى تغيير المججتمع 
وتقدمه اقرب إلى التعبير عن حقيقة الثقافة من وجهة نظر القوى التى تدعو 
إلى تجميد عقله وفكره. لسبب بسيط هو أن من طبيعة المتقف - كما قلنا 
- أن يكون متطلعًا إلى الأمام وأن يسستخدم فكسره وففنه فى سبيل تحقيق 
صورة مستقبلية للمجتمع الإنسائ. وقد أبت تاريخ التطور الإنسانن أن 
أعظم المثقفين على مر العصورء كانوا هم الذين سبقوا أزمتهم بإنتاجهم 
ومهدوا الطريق لتطورات حابمة فى تاريخ البشرية. 

وعلى أية حال فإن الصراع بين الجانبين هو صراع حول نوع العقسل 
المطلوب تكوينه. فأنصار الثقافة اتقليدية يريدون عقلاً مطيعاء خاضعًّا لا 
يتساءل ولا ينقد ويخلط بين المشكلات الحقيقية والمشكلات الفرعية أو 
الشكلية جتمعه. بل إهم يعطوننا أحيانا انطباعًا مفاده أن العقل شىء غير 
مرغوب فيه. وليس مطلوبًا أصلاء ومن هنا كان هناك أساس موضوعى 
للقول بأن الثقافة التى يدافعون عنها ثقافة هابطة ينبغى كشفها ووضعها فى 
حجمها الحقيقى. 

والخلاصة أن البحث فى أوضاع الثقافة العربية يقتضى إبداء اهتمام كبير بنوع 
العقل الذى يراد تكوينه للإنسان العربى, وهل هو عقل مشدود إلى الخلف» أو 
جامد فى مكانه أم عقل قادر على التطلع بأمل إلى مستقبل أفضل؟ 
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وهم الأصالة والمعاصرة” 


كان إشكال «الأصالة والمعاصرة» مطروحًا فى حياتنا الثقافية» منذ أن أصابتنا 
تلك الصدمة الحضارية التى تولدت عن احتكاكنا المباشر بالغرب فى أوائل القرن 
التاسع عشر. لقد كان العرب قبل ذلك مجموعة من المجتمعات شبه المغلقة, الى لم 
يكن الغرب يتصل بما إلا عن طريق أفراد مغامرين, يدفعهم حب الاستطلاع إلى 
اجازفة بدخول هذه الأرض امجهولة المشوقة المليئة بالغرائب؛ أرض السحر والحريم 
وألف ليلة وليلة؛ فيقيمون فيها فترة قد تطول أو تقصرء ثم يعودون إلى الدهشة. أو 
الاستعلاء. أو المبالغة, وتستهدف إمار القارئ فى بلادهم أكثر ثما تستهدف الوصف 
الأمين لما هو موجود فى بلادنا. 

مواجهة من نوعآخر: 

غير أن القرن التاسع عشر حمل معه مواجهة من نوع آخرء مواجهة حضارية 
شاملة. كان لابد أن تحدث بعد أن جاءت أوروبا إلى بلادنا حاملة معها كل نواتج 
هضتها الحديثة: من علم نظرى وثقافة عقلانية وأسلحة متفوقة.» وفم شدي إلى 
التوسع والسيطرة على أسواق العالم. ومنذ ذلك الحين؛ أصبح الشغل الشاغل للعقل 
العربى هو التساؤل عما ينبغى أن يكون عليه موقفه من هذه المواجهة: هل يحتمسى 
بتارينه وتراثه الماضى, ويتخذ منه درعًا أو شرنقة تدفع عنه غوائل التيار الكاسح 
المتدفق من بلاد غربية متفوقة؟ أم يساير التيار الجديد أملا فى أن يكون له نصيب ى 


ذلك التقدم المادى والمعنوى, الذى حقق للحضارة الأوروبية تفوقاساحقا على سائر 
حضارات العام القديم؟ 
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كانت المشكلة إذا مطروحة فى صورقا العامة وفى الكثير من تفاصيلها منذ ما 
يقرب من قرنين؛ ولكن العبارات التى صنعت يما كانت تتباين من مرحلة تاريخية إلى 
أخرى. غير أن المرء يكون واهما لو اعتقد أن نوع المفاهيم المستخدمة فى طسرح 
المشكلة لم يكن له تأثير فى طريقة فهمنا للمشكلة نفسهاء وأن المسألة كلها جرد 
ألفاظ متباينة تعبر كلها عن جوهر واحد. فحقيقة الأمر هى أن الألفاظ التى نعبر يما 
عن المشكلة تؤثر - إلى حد كبير - فى بلورة تفكبرنا إزاءهاء وتحديد موقفنا منها. 

وى ضوء هذه الحقيقة ينبغى علينا أن نخلل آخر الصيغ الى تطرح من خلاهها 
هذه الإشكالية» وهى صيغة «الأصالة والمعاصرة» وتلك الصيغة التى لا يزيد عمرها 
- فيما أعتقد عل ثلاثين عامًا. فقد ألقت هذه الصيغة بظلاها - دون شك على 
العقل العربى» وعلى طريقة مناقشته للمشكلة بأسرهاء إذ كانت طريقة طرح 
الموضوع تتخذ عادة شكل الاختيار بين ثلاثة بدائل: أعنى اختيار الأصالة؛ أو 
المعاصرة. أو محاولة التوفيق بينهما. 

وهدف هو أن أعرض بعض الأفكار التى تنبت أن هذه الصيغة فى طرح 
المشكلة مسئولة عن قدر كبير من التخبط الفكرى الذى تتسم به معالجاتنا لهذا 
الملوضوع, بل إن هذه الصيغة لابد أن تؤدى إلى استمرار المناقشات حول «الأصالة 
والمعاصرة» إلى ما لا فشاية» دون أن يتقدم تحليلنا للمشكلة لأبعادها خطوة واحدة 
إلى الإمام, وأخيرًا فسوف أقترح منهجًا بديلاً عن هذه الصيغة, أتصور أنه يتلافى 
معظم جوانب النقص فيها. 

البدائل الثلاثة : 

إن طرح قضية الأصالة والمعاصرة على شكل بدائل ثلاثة هى: التمسك 
بالأصالة, أو السير فى طريق المعاصرةء أو القيام بمحاوبة توفيقية للجمع بين الاثنين 
يثير إشكالات تزيد من تعقيد القضية, وتجعل الوصول إلى رأى حاسم فيهاأمرًا 
يكاد يكون مستحيلا. 

فالبديل الأول؛ أعنى العمسك بالأصالة؛ يفترض أن من الممكن أن نعيش فى 
ظل «أصالناء وحدهاء مادام أصحاب هذا الرأى ليسوا من يسعون إلى التوفيق بين 


7/6 انه 


«الأصالة والمعاصرة». ومعنى الأصالة فى نظر هؤلاء هو «العودة إلى الأصل»., أى 
أن المطلوب من المجتمع فى ظل هذا البديل: هو أن يعيش فى ماضيه دون حاضره. 
وأن يسعلهم التاريخ ويبنى حياته على أساسه. فهل هذا بديل معقول من الناحية 
النظرية, أو تمكن من الناحية العملية؟ هل يستطيع أى مجتمع أن يجمد العاريخ 
ويتشبث بفترة واحدة منه, ويتجاهل كل ما قبلها وما بعدهاء ويجعل من هذا الماضى 
حاضرًا أبديًا لا يسرى عليه التغيّرء ولا تخضع لتقلبات الزمن؟ وهل بمكن أن يعيش 
أى مجتمع بأمجاد ماضيه وحدهاء وينسى أن ما كان «مجدا» فى عصر معين قد يصبح 
«تخلفا» إذا ما نقل بحذافيره إلى عصر آخر؟ إن إشكال البديل الأول هوء فى كلمة 
واحدة: أنه يلغى التاريخ: على حين أن التاريخ ليس مما بمكن إلغاؤه. 

فلستأمل إذا البديل الثالبئ. الذى يتساءل أصحابه: هل أساس التقدم هو أن 
نكون معاصرين, أى أن نساير العصر؟ هذا التساؤل يفترض أن العكس ممكن, ولو 
نظريًا. فهو يفترض أن من الممكن ألا يكون المجتمع «معاصرا», أى لا يعيش عصره. 
فهل يستطيع أحد أن يتصور مجتمعًا معاصرًا يختار - بمحض إرادته - أن يكون «غير 
معاصر»؟ هل من الممكن أصلا أن يكون امجتمع فى العصر ولا يكون فيه. أى أن 
ينعزل عنه طوعًا؟ سيجيب بعضهم بأن هذا ما يحدث مثلا فى امجتمعات البدائية الى 
يعيش بعضها فى أواخر القرن العشرين. وفقا لأوضاع ظلت على ما هى عليه مذ 
عشرات القرون. ولكن البدائى لا يفعل ذلك «إلا مرغمًا». فهو لا يعرف القرن 
العشرين» لأنه لم يتعرض لؤائراته ولم يتصل باء أما الحالة التى نحن بصددها فهى 
حالة مجتمع يعرف العصر ويتصل بهء ولكنه ينفصل عنه عامدّاء ويختار أن يعيش فى 
عصر غيره. 

إنك حين تضع المعاصرة كأفا بديل ضمن بديلين آخحرين. فأنت تضع 
معايشتك للعصر الذى تعيش فيه؛ كأها اختيار وكأها شىى. بمكن أن يحدث أو 
لايحدث؛ وحقيقة الأمر أن المعاصرة ليست اختياراء وليست بديلاً من البدائل. 
فعصرك جزء منك وأنت جزء منه؛ ولا أحد بملك أن يكون «معاصرًا» أو 


لا يكون. 
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من الواضح إذاء أن هذين البديلين يكشفان عن إشكالات أساسية فى علاقتنا 
بالزمن. فالطريقة التى يصاغ با البديلان توحى بأن فى استطاعة مجتمع ما أن يختار 
ألا يعيش عصره. بل يستمد مقومات حياته كلهاء أو أهمها. من عصر ماض. ولما 
كانت المشكلة كلها - كما بيدا - ليست مشكلة «اختيار»؛ لأن عصرك مفروض 
الأصالة والمعاصرة تعبر عن خلل أساسى فى علاقتنا بالزمن, وبالتاريخ؟ إذا صح 
ذلك فهل كانت هذه الكتابات» وكل هذه المؤتمرات والندوات, التى دارت حول 
هذا الموضوع طوال ربع القرن العشرين على الأقل؛ مجرد تعبير عن هذا الاحتلال؟ 
وهل كان مفكرونا وكتابنا طوال هذا الوقت واقعين تحت تأثر وهم كبير لم ينتبهوا 
إليه. حين طرحوا أمامنا إشكالية الأصالة والمعاصرة كما لو كانت اختيارًا بين بدلين, 
أو محاولة للتوفيق بينهما من الخارج؟ 


الأصيل والأصل ١!‏ 


الواقع أن هذا الاقام هو - فى جانب منه على الأقل - اقام ظالم. ذلك أن 
للمشكلة وجهًا آخر هو الذى جعل مفكرينا يأخذون بديلى الأصالة والمعاصرة بكل 
هذه الجدية, ويرون فيهما اختيارًا حقيقيًا وممكنًا. فهناك بعد آخر لإشكالية الأصالة 
والمعاصرة. إلى جانب البعد الذى كان حديثا يدور حوله حتى الآن. هو البعد 
«التقوجمى». فانت حين تتحدث عن أصالة مجتمع ما لا تعنى الرجوع إل رامحل» 
هذا امجتمع فحسبء بل تعنى أيضًا العودة إلى ما هو «أصيل» فى تاريخه وفى أعماق 
شخصيته المعنوية. وهذا المعنى نتحدث عن الأصالة فى بحث أو كتاب, ونعنى بذلك 
أنه لم يعتمد على غيره أو يعكس آراء الآخرين, وإنما كان له موقفه الخاص المستقل 
النابع من ذاته. وهكذا فإن الأصالة بمكن أن تشير إلى معنى زمنى هو الرجوع إلى 
«الأصل»؛ وبمكن أيضًا أن تشير إلى معنى تقويمى هو البحث عما هو «أصيل» 
ربمكن بالطبع أن تجمع بين المعنيين على أساس أن الأصل حقًا هو ما ينتمى إلى 
«الأصل». 
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وتنطبق هذه الازدواجية نفسها على معنى «المعاصرة». فحين نتحدث عن 
المعاصرة بوصفها ضرورة للنهوض, وسبيلاً إلى القضاء على التخلفء, لا نتقصد 
بذلك الدعوة إلى أن نعيش فى الفترة الزمنية الحاضرة فحسبء, بل نعنى أيضًا متابعة 
«أفضل» ما فى هذه الفترة وأكثرها «تقدما». والدليل على ذلك هو أن النماذج 
التى نختارها للمعاصرة تكون عادة فى الصف الأول من مجتمعات العصر الحاضرء 
مثل أوروبا الغربية أو أمريكا أو اليابان أو البلاد المتقدمة فى العالم الاشتراكى, تبعًا 
لوجهة نظر المرء. 

هناك إذا تداخل أساسى بين البعدين - الزمنى والتقويمى - فى استخدامنا 
لكلمتى الأصالة والمعاصرة. وهذا التداخل هو الذى يثير الاشكالات التى أشرنا 
إليها فى مستهل بحثنا هذا: لأن الدعوة إلى الأصالة إذا فهمت بمعبى الرجوع إلى 
الأصل وإيقاف مسيرة التاريخ, تصبح الدعوة مستحيلة فضلا عن كوفا متخلفة. 
أما إذا فهمت بمعنى البحث عما هو أصيل وغير مسبوقء فإهُا تصبح تعبيرًا عن 
هدف جدير حقا بأن نسعى إليه. وبالمثل فإن الدعوة إلى المعاصرة, إذا فهمت بمعنى 
الحياة فى الفترة الزمنية الحاضرة؛ تصبح تحصيل حاصلء, مادام هذا أمرًا مفروضًا 
عليناء وما دام العصر فينا ونحن فيه؛ بحكم وضعنا الإنسائ نفسه, أما إذا فهمست 
بمعنى البحث عن الأفضل والأكثر تقدمًا فى هذا العصرء فإنها تصبح عندئذ غاية 
تستحق أن نسعى إلى تحقيقها. 


الاتباعأم الإبداع؛ 


لابد إذا من صيغة أخرى تقضى على هذا التداخل» وتتجنب هذه الصعوبات, 
والصيغة التى أعتقد أنها تخلصنا من كل هذه الالتباسات» وتضع أمامنا بدائل تفل 
التحدى الحقيقى الذى يواجه مجتمعناء شأنه شأن سائر مجتمعات العام الثالث. هى 
صيغة «الاتباع أو الإبدا ع», أعنى أن الاشكال الحصارى الذى نواجهه هو: هل 
نظل إلى الأبد مقلدين محاكين. نساير الآخرين ونمسك بذيل تطور لم نصنعه؟ أم 
نصبح مبدعين, نبتكر حلولنا ونقف ندا للآخرين بأفكارنا الخلاقة؟ 
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هذا التقابل بين الاتباع والإبداع: الذى أقترحه بديلاً للتقابل المضلل بين 
الأصالة والمعاصرة, بمتاز على هذا الأخير بمزايا واضحة. فهو يتخلص من كل 
مظاهر الخلط بين المعنى الزمنى والمعنى التقويمى, لأنه يستبعد الإشارة إلى الزمن» أو 
على الأصح يتخطى حدودها. 

ذلك لأن اتباع غمط غريب أو تقليد حضارة متفوقة بغير تمييز أو إعمال 
للفكرء هو مظهر واضح من مظاهر التخلف. ولكن من الواجب أن ننتبه إلى أن 
هذا النوع من الاتباع يمكن أن ينطبق على مسايرة الماضى, مثلما ينطبق على محاكاة 
تماذج من الحاضر, ويؤدى فى كلتا الحالتين إلى نتائج سلبية. 

فالشاب الذى يحرص على متابعة أحدث الرقصات التى تظهر فى 
الغرب وآخر صيحات الملابس فيه مقلد لا يرجى منه إبداع. ولكن 
الشاب الذى يرتدى ملابس أسلافه منذ قرون عديدة. ويفكر كما كانوا 
يفكرون. وينفصل عن عصره ليتوحّد مع عصر قديم. هو أيضا اتباعى لا 
أمل منه فى إصلاح أو تقدم. وأخصائى التربية العربى الذى ينقلا اقتراحاته 
لإصلاح التعليم من كتب أو تقارير أمريكية, دون أن يعمل أى حساب 
لاختلاف البيئة والخلفيّة الاجتماعية والاقتصادية والأخلاق والسياسية فى 
كلا امجتمعين» هو - بغير شك - مقلد مفتقر إلى الإبداعء ولكسن الباحث 
الإسلامى الذى لا جد لمشكلاتنا الحاضرة حلولا إلا فى كتقب السلف 
الصاح يسير بدوره على هج الاتباع, ولا أمل منه ف أى إبداع. وهكذا 
يمكن أن يكون هناك اتباع للأصالة (بمعنى الأصل الزمنى) واتباع للمعاصرة 
(معنى الواقع الراهن أيا كانت قيمته)؛ أى أن فكرة الاتتاع تتخطى النطاق 
الزمنى ولا تتقيد به. 

ومثل هذا يمكن أن يقال عن فكرة الإبداع: قد يكون لابتكار جديد يتمشى 
مع أحدث ما توصل إليه العصر. وقد يكون لأساليب بسيطة عظيمة الفائاة لا 
علاقة لها بالمخترعات أو الكشوف العصرية. وإذا كان النوع الأول - أعنى الإبداع 
الذى يقف فى الصف الأول من الابتكارات العصرية - معروفا للجميع, فإن النوع 
الثالى من الإبداع يحتاج إلى مزيد من الإيضاح. 


د اج 


ففى الصين تم التوصل إلى حلول بسيطة شديدة الفعالية لمشكلة الذباب الذى 
ينقل أخطر الأمراض والأوبئة» وللشكلة العصافير الى تلتهم مخزون الحبوب, بحيث 
أمكن استنصاها إلى غير رجعة. 

وفى فيتئام اسستطاع ا محاربون الوطنيون مواجهة الغارات الجوية 
الوحشية التى كانت تشنها عليهم طائرات أمريكية جبارة, بابتكار بخادع 
من البوصء, بسيطة وزهيدة التكاليف, ولكنها فعالة إلى أقصى حد. وفى 
حرب م استطاع مهندس مصرى بارع أن يبتعكر طريقة لهدم ايد 
القراى الذى أقامته إسرائيل. والذى كان أقوى العقبات فى وجه عبور قناة 
السويس, مستخدمًا أبسط الوسائل وأكتسر الأدوات تداولاً. وى هذه 
الحالات كلها لم تستخدم تقنية معقدة أو مكلفة, ولم يظهر اختراع يعتمسد 
على أحدث النظريات وأعقد المختبرات؛ وإنما ظهرت أفكار جديدة مبدعة 
بسيطة غاية البساطة, فعالة إلى أبعد الحدود. 

خلاصة القول: إذا أننا لو تأملنا وضعنا الحضارى الراهن على أنه 
سعى إلى حل إشكالية الاتباع أو الإبداع» لكان ذلك أجدى وأنفع وأدق 
بكثير من تأمل هذا الوضع فى ضوء تلك الإشكالية العقيمة الغامضة, المليئنة 
بالمتناقضات... إشكالية الأصالة والمعاصرة. فالتحدى الحقيقى الذى نواجهه 
ليس اختيارًا بين الرجوع إلى الأصالة أو مسايرة العصرء وإغنغهما هو إبات 
استقلالنا إزاء الآخرين؛ سواء أكان هؤلاء الأخرون معاصرين أم قدماء, 
وابتداع حلول من صنعنا نحن؛ تعمل حسابًا لتاريخنا وواقعناء وتكفل لنا 
مكائًا فى عالم لا يعترف إلا بالمبدعين. 
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ثقافتنا المعاصرة بين التعريب والتغريب” 

م يعد التعريب - فى حياتنا المعاصرة - مجرد هدف ثقافى» وإنما أصبح هدفا 
حضاريًا شاملا ينطوى على جوانب سياسية وقومية لا تقل أهمية عن جوانبه 
الثقافية. 

فى الأقطار العربية الى بدأت ففضتها منذ القرن التاسع عشرء والتى مرت 
بتجربة الاستقلال الوطنى منذ وقت أطول نسبيّاء يعد التعريب عنصرًا لا غنى عنه 
من عناصر النهضة؛ ومظهرا من مظاهر النضج والقدرة على التحرر من المؤئرات 
الخارجية الوافدة. وفى الأقطار الى لم تتحرر من الاستعمار إلا حديثاء أصبح 
التعريب أعلى مظاهر استرداد الموية التى سعى الاستعمار طويلا إلى طمس معالمهاء 
واصطبغت معركة التعريب بطابع فريد تمترج فيه العناصر السياسية والثقافية 
والتاريخية والتراثية والمستقبلية امتزاجًا لا نظير له. وتجتمع فيه متناقضات العراث 
والمعاصرة بلا أدبئ تعارض. 

لقد أصبح التعريب فى بلادنا موقفا كاملاً من تراثا التارينى. ومن العلم 
الخارجى؛ ومن محاولات الاستيعاب والسيطرة الفكرية التى تقوم بما قوى استغلالية 
عاتية. وفى كل مرحلة يبدو فيها مشروع النهضة فى حياتنا أملاً عريضاء يبرز 
التعريب بوصفه أول عناصر هذا المشروع وأكثر وسائله فاعلية هكذا كان مبنذ 
القرن الثابئ الهجرىء, حين اقترن الامتداد الهائل للحضارة العربية الوليدة بيجحركة 
تعريب فريدة تمكنت فيها لغة كانت حتى عهد قريب انعكاسًا لحياة بدوية شديدة 
البساطة. من التعبير عن أرقى ما وصلت إليه ثقافة اليُونان والفعرس واشجوة فق 
ميادين العلم والفلسفة والآداب والعقائد. وهكذا أصبح منذ القرن التاسع عشر. 
خين كانت أبرز معالم تلك اخاولة الدائبة التى بذلناها من أجل اسسترداد هوينا 
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اك 
واستعادة كيانناء حراكة تعريب واسعة كان روادها هم أيضًا رواد الفكر السياسى 
والنهضة الثقافية, ولم يكن جمعهم بين هذه الصفات كلها مصادفة على الإطلاق. 


التعريب قديما وحديثًا : 


هكذا يشعر المرء باغراء شديد يدفعه إلى تشبيه حركة التعريب المعاصر 
بنظيرفا الى بدأت فى العص الذهى للحضارة العربية الإسلامية, منذ القرن الشابى 
للهجرة. وبالفعل يتجه كثير من الباحثين؛ فى العديد من الندوات والمؤتمرات التى 
تعالج موضوع التعريب, إلى الربط بين ح ركتى التعريب القديمة والحديثة» وتبرير 
الثانية على أساس النجاح المهائل الذى أحرزته الأولى. 

ولكن حقيقة الأمر هى أن حركة التعريب المعاصرة ها سماهًا الخاصة التى 
تميزها تمييرًا قاطعًا على نظيرقا القديمة, بحيث يكون من المشكوك فيه إلى حد بعيد, 
فى ضوء الظروف التى تسود حياتنا المعاصرة, أن تؤدى حركة التعريب فى الوقفت 
الراهن دورًا مماثلاً. أو حتى مشاّاء لذلك الذى أدته فى العصر الزاهى للحضارة 
العربية. 

وأول ما ينبغى ملاحظته. فى صدر المقارنة بين الحركتين القدبمة والحديئة - أن 
الأولى كانت تعريبًا لنتاج تقافى ينتمى إلى حضارة كانت قد توقفت عن العطاء فى 
الوقت الذى اهتدت فيه الثقافة العربية إليها. ويتمثل ذلك بوجه خاص فى تلك 
المؤلفات اليونانية التى كانت تنتمى إلى الفترة الواقعة بين القرن الرابع قبل الميلاد 
والقرن الأول أو الثابئ بعده. أعنى أن أقرب هذه المؤلفات عهدًا كان قد مضى عليه 
نحو حخمسة قرون عندما بدأ العرب فى نقله, على حين أن معظمها كان يفصله عن 
عصر الترجمة العربية نحو ألف عام. 

هذه حقيقة على أعظم جانب من الأهمية: إذ إن التراث اليونائن كان قد 
توقف عن العطاء قبل وقت طويل من اتصال العرب به. ومن ثم فقد كان تراثا 
سا كنا محدد المعالم, غير قابل للتجددء, يواجه ثقافة فنية متوثبة توسعت» كما وكيفاء 
توسعًا خاطفا بجميع المقاييس. ولا جدال فى أن المشكلات التى ترتبت على هذه 


ده" ل 
المواجهة كانت هائلة, ومع ذلك فإن التراث المنقول كان كما محددًا أوله معروف 
وآخره معروف, وكان تعبيرًا عن أرقى ما وصل إليه الفكر البشرى فى مرحلة 
«ماضية» من تطوره. 


حضارة دائمة التفير: 


أما اتصالنا المعاصر بالحضارة الغربية وسعيئا إلى تعريب نواتجها. فهو اتصال 
بحضارة دائمة التغير. تتخذ فى كل يوم موقعا جديداء وتفاجئنا دائمًا بتحولات 
وثورات غير متوقعة فى ميادين العلم والفكر والأدب. وهكاا انقلبت الأدوار 
اليوم؛ فأصبحنا نحن أصحاب التراث الثابت المحدد, الذى توقف منذ وقت طويل 
عن التجدّد والعطاء, وأصبحوا هم أصحاب الثقافة المتوثبة الطموح., التى لا تفل 
لحظة واحدة فى موقع ثابت. 

ويترتب على هذا اختلاف آخر أساسى بين الحالتين: فقد حدثت 
حركة التعريب القديمة فى إطار تفوق عربى شاملء كانت فيه الشعوب التى 
نقلنا ثقافتها قد تدهورت,. ول يكن واحد منها ندا للأمة العربية التى كانت 
صاحبة الكلمة العليا فى تلك المرحلة من تاريخها. ولا جدال فى أن حركة 
التعريب التى تتم فى ظل السيادة والتفوق؛ تختلف كل الاختلاف عن تلك 
التى تتم فى ظروف التراجع والافزام, وهى الظروف التى تميز موقفنا 
الراهن إزاء الحضارة الغربية. 

هذه الأوضاع تشكل فوارق مهمة ينبغى أن نعمل حساهًا قبل أن 
نتسرع بتشبيه حركة التعريب فى أياممنا هذه بنظيرتًا فى عهد الخليفة 
المأمون. ففى عصرنا الراهن يصنع التقدم العلمى والفكرى عندهم 
لا عندناء وتظهر الكتابات والأبحاث التى تقف فى الصف الأول من إنتاج 
العقل البشرى فى بلادهم, لا فى بلادناء وتظهر بلغاقّم, لا بلغتشنا. وهذه 
الحقيقة البسيطة, والأليمة فى الوقت نفسه فضفى على حركة التعريب فى 
عصرنا الراهن مات يبغى أن نواجهها بصراحة وشجاعة. 


حت 

ذلك لأا تفرض على التعريب حدودًا لا يستطيع أن يتعداها. فإذا 
كان التعريب على مستوى التعليم العام؛ وربما على مسستوى التعليم الجامعى 
أيضّاء ضرورة قومية؛ فإنه لا يستطيع أن بمسد إلى المستويات العلياا من 
البحث العلمى المخصصء وذلك لأنه من المسستحيل عميّاء تعريب ذلك 
الفيض المهائل من الأبحاث التى تنتجها الدول المتقدمة علميًا بمعدل متزايدء 
ومن ثم يتعين على من يريد متابعة أعلى صور التقدم فى ميدان تخصصه أن 
يقرأ ما يكتب بلغة أخرى غير العربية. وفضلا عن ذلك فإن الفجوة بينسا 
وبينهم. فى ظل أوضاعنا المتردية الراهسة؛ تزداد اتساعًا على الدوام. وفى 
كل عام يتدفق كم هائل من التعبيرات والمصطلحات الجديدة., وتطرق 
ميادين لم تكن معروفة من قبلء وتعراكم خبرات لم نكتسبها وتجارب لم 
نعشها. كل ذلك يضع أمام حركة التعريب صعوبات عملية ونظرية يكاد 
يكون من المستحيل التغلب عليها. 


إخفاق السياسة التعليمية : 


وإذا كان هذا الموقف على المستويات العليا للبحث العلمى؛ فإن 
الصورة تبدو مختلفة كل الاختلاف على مستوى الثقافة العامة التى لا تسم 
بالتخصص الشديد. هنا يبدو التعريب ضرورة لا غنى عنهاء بخاصة بعد أن 
أصبحت لدينا أجيال كاملة عاجزة عن فهم أية لغة أجنبية. ولتؤكد فى هذا 
الصدد أن العجز فى هذه الحالة ليس ناتها عن الاعتزاز باللغة القومية:, وإنما 
هو نتيجة إخفاق طويل الأمد فى السياسة التعليمية. هذه الأجيال لن 
تستطيع أن تكتسب من الثقافة العاللية إلا ما ينقلا إليها معربّاء أى أن 
التعريب هو نافذقًا الوحيدة للإطلال على العام. 


0 

وفى ظل التدهور الخحاللى للغفات الأجنبية فى مختلف مراحل تعليمناء 
وضمنها المرحلة الجامعية نفسهاء يبدو أننا قد عُدنا مرةأخرى إلى العجهد 
الذى أصبحت فيه الترجمة صنعة يتقنها القلائلء ولا تدرى عنها الأغلبية 
لمتعلمة شيئاء بحيث لا تستطيع هذه الأغلبية أن تنفتح ثقافًا على العالم 
الخارجى إلا بتوسط عملية التعريب. 

والأهم من ذلك أن التعريب لا يصبح فى هذه الحالة دليلاً على 
الاستقلال النقاى. بل يغدو مظهرًا من مظاهر التبعية والاعتماد على الغير. 

بل إن هذه الأوضاع المتردية قد انعكاست - فى كثير من الأحيان- 
على عملية التأليف عينها. ففى ظل الجهل باللغات الأجنبية لدى الغالبية 
العظمى من أفراد الأجيال الخالية» أصبح قدر لا يستهان به من التأليف 
أقرب إلى النقل المباشرء أو التلخيصء أو حتى انتقاء الأسهل من المصادر 
الأجنبية. لقد أصبحت القلة القادرة على فهم اللغة الأبية تستغل هذه 
القدرة من أجل إعفاء نفسها عن عناء البحث والتفكير المستقل. وهى 
وائقة من أن أحدًا لن يكتشف ما نقلته عن الغير. حتى أصبح أقصى ما 
نتوقعه من المؤلف هو أن يكون قد أجاد «هضم» الأصول التى نقل عنها 
وأحسن فهمهاء وأشار إلى المصادر التى نقل عنها ضمن مراجعه. 


هؤلاء ,المؤلفون»: 


وهنا نجد أنفسنا إزاء سؤال ممير: هل أصبح التعريب بحق وسيلة 
لتحريرنا من سيطرة الثقافة الغربية؟ أم أنه يزيدنا اعتمادًا عليها؟ 

إن أعدادًا متزايدة من كتابنا تستغل قدرقها على فهم اللغات الأجنبية 
لكى تلخص كتب الغربيين وتقدمها كما لو كانت نتاجها الخاص. ولو كان 
نظام التعليم قد نجح فى تكوين قاعدة عريضة من قراء اللغات الأجببية لما 
استطاع هؤلاء «المؤلفون» أن يواصلوا السير فى طريق الاتكال على الغيرء 
ولبذلوا الجهد اللازم للإسهام فى خلق ثقافة قومية أصيلة. 


”7 ب 
وهكذا أصبحنا الآن نعيش فى ظل أوضاع ثقافية تحتم علياأن ندقق 

ونعيد النظر فى المفاهيم التى اعتدنا أن نتداولها على ألسنتناء وأعنى يما أن 
التعريب هو فى كل الأحوال طريقنا إلى خلق ثقافة قومية متميزة. ذلك لأن 
أمورًا كثيرة تتوقف على الجو العقلى والثقاى الذى يتم فيه التعريب. ففى 
كثير من الأحيان قد يؤدى التعريب؛ إذا ما حدث فى إطار من القدهور 
الثقافى. إلى مزيد من الاعتماد على الثقافات الأجنبية. وأيا كان الأمرء 
فليس من الحكمة أن نسارع إلى تشبيه حركة التعريب فى عصرنا الراهن بما 
حدث ف فترة ازدهار الحضارة العربية» وإنما ينبغى علينا أن نضع حركة 
التعريب المعاصرة فى إطارها الخاصء ونتنبه إلى الففروف المميزةالتى تحسم 
يما هذه الحركة, والتى تضع عقبات كأداء أمام تحقق المحهدف الشود 
للتعريب؛ وأعنى به خلق ثقافة قومية أصيلة. 
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حت 


ثقافةبلاأمن!" 


وقع امحظور. وأصبح تعبير «الأمسن الثقافى» متداولة علبي الالسسة 
وغدا التعبير شائعًا بين المعنيين بالسياسة الثقافية فى بلادناء واكتمل 
إحساسى بالاستياء. وبأننى أحارب معركة خاسرة: عندما وجدت تعبير 
«الأمن الثقانى». الذى لا أتوابئ عن محاربته كلما واتتنى الفرصة. يصبح هو 
نفسه ولا شىء غيره؛ عنوانا اللمؤْتمر سيعقده وزراء الثقافة العرب فى إطار 
المنظمة للثقافة العربية والتربية والعلوم. وكانت المفارقةالساخرة هى أن 
المشرفين على تنظيم المؤتمر قد كلفوئ أناء دون غيرى. بكتابة بحث عن 
«مفهوم الأمن الثقاق». وهأنذا أستجيب لدعوقم الكربمة ولكن على 
طريقى الخاصة. 

لقد كانت الظروف التى نشأ فيها هذ التعبير ظروفًا مريبة. وأذكر أن 
أول مرة صادفته فيها. كانت فى مقال صحفى ظهر منذ عدة سنوات 
لكاتب لم يصبح له اسم إلا حين حوربت الثقافة الشريفة فى مصر وبنى 
ع ا للم را بو 1 الس د 
واضحًا فى ذلك الحين أن تعبير الأمن الثقافى لم يظهر إلا تمشيًّا مع اتجاه كان 
ساندًا عندئذ لإقحام «الأمن» فى كل شىء.؛ وتصورت أن استخدام التعبير 
ما هو إلا موجة وقتية سرعان ما تدبحسر. غير أن الأحداث التالية أثببت 
أننى كنت فى هذا التفاؤل على خطأ. 


) العربى, العدد 95 5, إبريل ١9/05‏ م . 
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فى البسدء كانت الشرطة: 

ليس أمامنا إذا إلا أن نحلل معنى لفظ «الأمن» لنرى إذا كان من الممكن على 
أى نحو الجمع بينه وبين «الثقافة», أم أن الاثنين مفهومان متنافران بحيث يكون من 
يجمع بينهما أشبه بمن يتحدث عن «الرذيلة الملانكية» أو عن «الطين الشفاف»! 

لقد عرف الناس مفهوم الأمن أولاً فى بجال عمل الشرطة. فالشرطة توفر 
للمواطنين الأمن إذ تصدّ عنهم عدوان المنحرفين. ولكن سرعان ما اكتسب هذا 
اللفظ نفسه مفهومًا مشوبًا بالرعب بعد أن أصبحت قوات الأمن مثلاً مرادفة لعلك 
الصفوف المتراصة من الجند الذين يفضون المظاهرات السلمية بقوة وقسوة 
وأصبحت «أجهرة الأمن» مرادفة للتجسس على المواطنين وقمع حريتهم, وهلم 
جرا... فى هذا اليدان إذا فقد لفظ «الأمن» براءته ووداعته الأصلية» وتحول فى 
أحيان كفيرة إلى نقيضه. 

وعرف الناس مفهوم «الأمن» فى الدبلوماسية الدولية حيث نتحسصدث عن 
«مجلس الأمن» وهو امجلس المكلف بمنع المنازعات بين الدول. ولكن سرعان ما 
كشفت الممارسات الفعلية عن وجه آخر لهذا «الأمن» الذى يتولاه المجلسء فإذا به 
خدمة مصالح الدول الكبرى, والتغاضى عن كثير من الحروب والصراعات ما 
دامت تخدم أغراض تلك الدول. 

وعرف الناس معنى عسكريًا للأمن. حيث تتحدث الولايات المتحدة عن 
ضرورة تدخلها إذا هدد الأمن والسلام فى منطقة الخليج؛ وهو معنى سرعان ما تبين 
الناس أنه فى حقيقته معنى عدوانئ) وأن «الأمن» المرعوم لا يعدو أن يكون ضماكت 
استغلال نفط هذه المنطقة والانتفاع بموقعها الاستراتيجى. ومثل هذا يقال عن 
معاهدات «الأمن» التى تحمل جوانب عدوانية أكثر نما تحمل من معاننى السلام 
والاطمئنان. 

ثم بدأت الموجة تتسع فى السنوات الأخيرة, فإذا ببا نسمع عن «الأمن 
الغذائى», الذى يعنى ضمان حد أدئ من القوت للناس» وعن «الأمن الكسائى» 
الذى يعنى ستر أجسادهم بما هو ضرورى من الملبس, و«الأمن الإعلامى» الذى 
يعنى توفير حد أدنئى من المعرفة الاعلامية, وغير ذلك من أنواع «الأمن» الى يتبارى 
الكتاب فى صياغتها. 


4١‏ ل 

ولكن ما المعابئ التى يستطيع المرء أن يستخلصها من وراء هذه الصياغات 
المتعددة التى يرد فيها لفظ «الأمن»؟ 

١‏ - أول هذه المعايئ هو أن الأمن بطبيعته سلبى. فتوفير الأمسن على يد 
الشرطة هو قيئة الظروف التى تيح للناس أن يعيشوا مطمندين عن طريق «منع» 
الجريمة والانحراف. وبعبارة أخرى فإن ما تفعله الشرطة لا يعدو أن يكون الحخيلولة 
دون حدوث ما يعكر صفو حياة الناس, ولكنه لا يمكن أن يكون «ملء» هذه 
الحياة بتمحتوى إيجالى. وهذه حقيقة ينبغى أن نعيها جدًا: لأن من يوفرون لك الأمن 
لا يقدمون إليك شيئاء وإنما يصدون عنك خطرًا ويتركونك بعد ذلك لكى تسير فى 
حياتك كما تشاء. وقل مثل هذ عن كل ضروب «الأمن» الأخرى: فكلها سلبية 
المعنى, أما امحتوى الإيجابى فيأتى من جهد الإنسان الذى يبذله بعد أن يكون قد 
توافر له «الأمن». 

؟ - أما المعنى الآخر فهو معنى الوقوف عند «الحد الأدئ». فسواء أكان 
الأمن غذائيًا أو كسائيّء فإنه يتوقف عند حدود أقل قدر لازم لاستمرار الحياة. ولا 
أظن أن تقديم وليمة شهية يدخل باب «الأمن الغذائى» أو أن ارتداء أحدث خطوط 
«الموضة» فى الأزياء يندرج ضمن «الأمن الكسائى». فالأمن من هنا لا يعدو أن 
يكون توفير حد أدبن يضمن قددئة مطالب الناس, ومن هنا كان الكتيرون ثمن 
يتحدثون عن الأمن بمعناه الغذائى أو الكسائىء لا يقصدون أمن المواطن العادى فى 
هذه الميادين فحسبء؛ بل يقصدون أيضًا أمن نظام الحكم الذى يضفى :لبه هنولاء 
المواطنون؛ لأن من مصلحة هذا النظام أن يضمن لشعبه حدًا أدئ من الغذاء يقيه 
الجوع. وحدًا أدبئ من الكساء بقية العرى, حتى لا يثور عليه. 

“ - وأخيراء فقد خرج اللفظ عن معانيه الأصلية, وأصبحت له فى أحيان 
كثيرة ارتباطات عدوانية» كالقمع والتجسس والحربء. وهى ارتباطات تبعد كل 
البعد عن الأمان بمعناه التقليدى, وعن كل ما له صلة بالفكر والنقافة وهقذيب 
الروح. 

فأين النقافة من هذا كله؟ 


45 د 


إن الثقافة - بطبيعتها - جهد إيجابى خلاقء لا يكتفى بتأمين الناس 
من شىء, أو إبعاد غائلة خطر عنهم, وإنما يقدم إليهم مخحسوى متجددًا يثرى 
حيائهم ويزيدها امتلاء. ومن جهة أخرى فإن طريق الثقافة لا نحاية له ولا 
معنى للحديث عن «حد أدنى» يتم توفيره للناس فى حالة الثقافة. ذلك لأن 
من طبيعة الثقافة أن تفتح أبوابًا لا تنتهى: وكل من ذاق طعو الثقافة يعرف 
أن المتقف الحقيقى لا يعرف الشبع ولا يتوقف عند لحظة معينة لكى يقول: 
لقد أخذت كفايق! 

إذا فالثقافة - بطبيعتها - إيجابية» لا تصد عن العقول شيئًا أو تبعد خطرًاء 
لا مكو رربي روي ادر ااي يراوه اللي ا اقابااده 
كل البعد عن تحقيق الشرطين الضرورين لمفهوم «الأمن»... فكيف إذا يستبيح 
بعضهم لأنفسهم الكلام عن «أمن ثقانى» فى هذه الأيام؟ 

إن الحجة التى يرتكز عليها هؤلاء هى أننا حين نطالب بأمن ثقافى نقصد تأمين 
الثقافة من خطر داخلى وخطر خارجى. 

أما الخطر الداخلى فهو العدوان على حرية مبدع الثقافة وحرمانه من 
أبسط شروط الخلق والابتكار. وذلك من خلال الممارسات القمعيةالتى 
تكبت الحريات وتحول دون انطلاق المثتقف عن نفسه وعن مجتمعه. ولن 
ينكر أحد أن إزالة القيود التى تقف فى وج ه المتقف هدف نبيل وشرط 
أساسى للإبداع الفنى والفكرىء, ولكن الكفاح فى هذا لدان ل يسشكل 
«ثقافة» بالمعنى الحقيقى لهذه الكلمة. فالمطالبة بحرية المتققف هى فى أساسها 
كفاح سياسى» وأساليب القمع التى تمارس ضد المتقف تنتمى إلى ميدان 
التشريعات والإجراءات الإدارية والقانونية, وهذه كلها أمور على أعظم 
جانب من الأهمية, ولكنها ليست «ثقافة»2 وإنما النقافة هى ما ساني بعد 
ذلك؛ أى بعد تأمين المنتقف من القمع والقهرء وهذا العأمين لا يتحقق إلا 


ا الكت 

على مستوى الكفاح السياسى. ومن المحال أن يتحقق للثقافة «أمن» يمذا 
المعنى ما لم يتحقق مثله للصحافة ولوسائل الإعلام. وللأحزابء, وللنقابات 
لخ... وبعبارة أخرى فإن أى تجمع للمتقفين من حيث هم مثقفون لا 
يستطيع أن يفعل شيئا لتحقيق مثل هذا «الأمن الثقافى» وأقصى مابيمكن أن 
يفعله هو أن «يطالب» أو «يناشد» أو غير ذلك من التعبيرات التى لا تقدم 
ولا تؤخر, أما السعى الحقيقى إلى تحقيق هذا النوع من «الأمن» فلا 
يستطيع المثقف أن ينجز مسه شيئًا إلا بقدر مايكون مارسًًا للنشاط 
والكفاح السياسى فى الوقت نفسه؛, لا سيما إذا أد ركنا أن هذا «الأمن» 
ليس على الأرجح, من اللنوع الذى «يطلب», بلمنانتوعالذى 
«ينتر ع». 

أما الخطر الخارجى الذى يبرر المطالبة «بالأمن الثقافف», فيو صف بأنه 
تلك المؤثرات الثقافية الدخيلة التى يمكن أن قهدد عقولنا وتشيع فيها 
الاغتراب والتبعية والمحاكاة الممسوخة لعادات غيرنا وأساليب تفكيرهم. 
وليس المقصود فى هذه الحالة هو عناصر الثقافة العالمية الرفيعة, إذ لا يوجد 
أحد سوى المتعصبين المنغلقين ينظر إلى هذه الثقافة على أنما خطر نحناج إلى 
«تأمين» ضده وإنما المقصود هنا هو تلك الثقافة المشوهة اللاإنسانية, ثقافة 
الجريمة والجنس, أو ثقافة التسلّط الاستعمارى التى تحاول أن تغزونا 
بإمكانات تقنية ضخمة لا قبل لنا بمواجهتها أو مقاومتهاء من تلفاز وسينما 
ومؤسسات إعلام عالمية وأقمار صناعة إلح. 

هذا الخطر الخارجى يعد إذا احبد المسيروات الأشاسنيية الدق ساق 
للدعوة إلى تحقيق «الأمن الثقاف». ولكن, دعونا نتساءل: ما أفضل 
الوسائل لحماية أنفسنا من هذه الأخطار الثقافية الخارجية؟ هل يكمن الحل 
فى البحث عن الأمن والأمان»؟ وهل الغزو الفكرىء إذا كان هذا تعبيرًا 
صحيحا معادل للغزو العسكرى؟ وهل نستطيع أن نحمى ثقافنا إذا جعلناها 
تقف فى خط الدفاع الأخير ونكتفى بصدالحجمات أو حفر الخنادق 
والاختفاء داخلها؟ 


اه 
الثقافة معركسة: 


لابد لنا أن ندرك بوضوح أن الثقافة هى قبل كل شىء «مع ركة». ومن الخال 
أن نؤمن أنفسنا ضد خطر ثقاى خارجى مالم نقم نحن أنفسنا بمجومنا المضاد الذى 
نسعى فيه إلى التخلص من الثقافة الفاسدة أو المنحلة عن طريق إحلال ثقافة أخرى 
إيجابية وإنسانية محلها: فالصد, والدفاع وحده قد يكون مجديًا فى ساح المعركة 
الحربية. ولكنه فى ساحة المعركة الثقافية لا يفيد وإنما هو أقصر الطرق إلى ال مهربمة 
والتسليم. وبالفعل فإن المجتمعات التى تحاول صد الأخطار الثقافية الخارجية عن 
طريق سن تشريعات المنع والحظر والرقابة» هى أكثر المجتمعات تعرضًالهذه 
الأخطار, أما المجتمعات التى تصنع ثقافتها الخاصة المستديرة المتفتحة. وتواجه يما تلك 
الثقافة الانخلالية» فهى وحدها التى تستطيع أن تصمد وتنتصر. 

وهكذا فإن «الأمن الثقافى», أى بمعنى الاحتماء السلبى من الثقافة الأجنبية 
لن تكون له أدئ فاعلية, على حين أن الحوار والعراك والصراع بين وجهات النظرء 
ومقارعة الثقافة الدخيلة بثقافة أخرى, هو وحده الذى يقضى على أخطار هذه 
المؤثرات. 

إذا سواء أكان الأمر متعلقا بحماية الثقافة من خطر داخلى أو من خطر 
خارجى, فإن مفهوم «الأمن» لا يصلح علاجًا للمشكلة, وهو مفهوم لا يؤدى إلا 
إلى موقف سلبى قد يصلح فى أى ميدان عدا الثقافة. 

وأخيرًا فإن من حقنا أن نتساءل: على أى أساس يؤكد دعاة «الأمن الثقاق» 
أن الثقافة؛ أو المنقف فى حاجة إلى الأمن أصلاً؟ صحيح أن الأمان على العيش 
وعلى العمل وعلى المستقبل مطلب مرغوب فيه على جميع المستويات؛ ولكن الثقافة 
منلما تزدهر فى ظل الأمان تزدهر أيضًا فى ظل انعدام الأمان. وكلنا قد سمعنا عن 
تلك الثقافة الرائعة التى تظهر «تحت الأرض» فى أوقات القهر السياسى أو 
الاحتلال الأجنبى أو فى ظل أنظمة الحكم الغاشمة, وكلنا استمتعنا بتلك القصائد 
والقصص والأوراق الباهتة الى كانت تحوى روائع منسوخة باليد أو مطبوعة 


1-0 كك 

ومتداولة سرًاء إنها ثقافة المقاومة أو الثقافة غير الرسمية التى ترعاها حكومة, والتى 
يبدعها أصحابًا رغم أنف قوى «الأمن». 

وأخيراء فلنذكر دائمًا أن الثقافة الحقيقية ليست أمانًا واطمئنانًا. وليست دعة 
وهدوءاء وإنما هى -- كما أكد الكثيرون - العيش فى خطرء وهى قلق وتوئب 
وترقب دائم, إن الكتاب العظيم والقصيدة العظيمة والفيلم العظيم يعكر صفو 
حياتك: ويقضى على استقرارك, ويجلب لك القلق والانشغال» ويثير فيك مسن 
الأفكار ما لم يخطر ببالك من قبل. إن العمل التقافى العظيم ينقلك من حالة الرتابة 
والسكينة. ويبعث فيك قلقا وتمردًاء ويقلب مسار القيم التى اعتدت عليها وسكت 
إليها ورتبت حياتك على أساسها. 

إن الثقافة الحقة - فى كلمة واحدة - تقضى على كل ما كنت تحس به من 
«أمن». ولو كان الأمر بيدى لخذفت من قاموسنا على نحو شائنى قاطع ذلك التعبير 
المستحدث المتسلل, «الأمن الثقاق» ولدعوت بدلا منه إلى «القلق الثقاف»... 
فبهذا وحده يحقق ذلك الجهد العقلى والروحى الرائع الذى هو أخص ما يميز 
الإنسان, رسالته ومعناة. 


2 5 


0 لك 


محنة الثقافة عند الشباب العريى" 


العالم كله يتحدث عن الفجوة بين الأجيال. عن إحساس الأجيال 
اجديدة بأن جيل الكبار عاجز عن فهمها والتجاوب معها.ء لأنه عاش فى 
زمن القطارات البخارية والسيارات الصندوقية البطيئة والسينما الصامتة أو 
الناطقة بغير ألوان,. بينما تعيش هذه الأجيال الجديدة فى عصر الطائرات 
الأسرع من الصوت والعقول الإلكترونية وصواريخ القمر والمريخ. كل 
شىء أصبح فى عصرنا هذا أسر ع, حتى الزمن نفسه أصبحت سرعته مخيفة. 
وصار يقطع فى عشر سنوات ما كان يقطعه من قبل فى قرن كامل. فإذا 
قدرنا الحد الفاصل بين جيلين بثلاثين عامّاء فإن هذه الأعوام الثلاثين 
تساوىء بمقاييس السابقين عليناء أكثر من قرنين من الزمان. أفلا تكون 
الأجيال الجديدة إذا على حق خين تؤكد أنها تعيش فى عضر يصعب على 
الكبار أن يستوعبوا أبعاده. فيقفوا عاجزين تمامًا أمام الإامكانات المهائلة التى 
يحملها فى طياته؟ 

هذه - بغير شك - أزمة حقيقية تمر يما الأجيال الجديدة التى تشعر بأن 
المستقبل ملك لما وحدهاء على حين أن الكبار. الذين يمسكون فى أيديهم بمقاللد 
الأمور فى الوقت الراهن, لا يتيحون لهم ما يتطلعون إليه من فرص للمشاركة فى 
توجيه امجتمع» لا لأن هؤلاء الكبار سيئو النية أو حاسدون؛ بل لأفم - بحكم 
موقعهم الزمنى نفسه - عاجزون عن التكيف بنجاح أمام عالم التغيرات المذهلة 
الذى ولد فيه شباب تشبعوا منذ حدائتهم بروحه. وهكذا ينظر الشباب إلى الكبار 
نظرة بمترج فيها التحدى بالإشفاق. وتجمع بين الاعتزاز بالنفس ومحاولة التمساس 
العذر للغير. 


(-) العربى, العدد ؟ “اك مارس م4/اة ١‏ . 


عدزنا حت 


هذا هو الوضع فى بلاد العالم السائرة فى طريق التقدم. أما فى وطننا العربى فإن 
الأجيال الجديدة بدورها تمر بأزمة, ولكنها أزمة معكوسة. فى هذه الأزمة يشعر 
الكبار بالرثاء جيل الشباب؛ وينعون عليهم هبوط مستواهم الفكرى والثقاف, 
وينظرون إليهم باستعلاء مغلف بإطار من العطف والتظاهر بالفهم والتفاهم. أى أن 
الفجوة بين الأجيال عندنا - شأفها شأن أمور أخرى كثيرة - مقلوبة فكيف صارت 
أجيالنا الجديدة إلى هذا الوضع العجيب الفريد؟ وما دور جيل الكبار فى هذا 
الوضع؟ 

أود أن أعرض هذا الموضوع من زاوية هى فى رأبى أهم زواياهء وأعنى بما 
الثقافة. والرأى الذى أود أن أدافع عنه هو أن ثقافة الأجيال الجديدة فى الوطن 
العربى يشوبًا الاضطراب والخلط وضيق الأفق» وأن المسئول الأول عن ذلك هو 
جيل الكبارء وأن هذه ظاهرة من أخطر الظواهر التى قّدد مستقبل العقل العربى» بل 
ربما كانت أخطر من كثير من الأزمات الاجتماعية والفكرية؛ التى قد لا تكون 
صارخة كالأزمات السياسية, ولكن تأثيرها أعمق منها وأبعد فى مداه إلى حد كبير. 

ولنتساءل باذئ ذى بدءا. عن طبيعة المضادر الى عكتدن أن يسعمة منسها 
الشباب العربى المعاصر ثقافته. هذه المصادر - كما يعرف الجميع - إما عصرية وإما 
قدبمة والمصادر العصرية بدورها قد تكون عالية أو محلية. وعلى ذلك ففى إمكاننا 
أن نعالح موضوعنا على هذه اتخاور الثلاثة: الثقافة العالمية» والثقافة المحلية العصرية, 
والثقافة القدبمة. فلترجع إذا إلى كل من هذه المصادر الثلاثة, باحثين عن مدى 
استيعاب الشباب العربى هاء وقدرته على الإفادة منها. 

فى عصرنا الحالى تكتسب الثقافة العالمية أهمية متزايدة. ولست أعنى «بالعالمية» 
أن هذه الثقافة لا وطن لهاء بل إن المقصود من اللفظ هو أن هذه الثقافة تضم 
عناصر من بيئات ومجتمعات مختلفة» تضافرت كلها لتصنع إنتاجًا فكريًا رفيع 
المستوى, قادرًا على أن يخاطب الإنسان أينما كان. وصحيح أن قدرًا كبيرًا من هذه 


دامع 
النقافة غربى (بالمعنى الواسع لهذه الكلمة), ولكن من الصحيح أيضًا أن التفوق 
الغربى الحالى إنما هو المرحلة الأخيرة فى رحلة طويلة قطعها العقل اللبشرى عبر 
التاريخ, وأسهم فيها الشرق بدور أساسى مرتين على الأقل, فى العصور القدبمة 
والوسطى, هذا فضلا عن أن روافد أخرى. من غير المجتمعات الغربية التقليدية, 
أخذت ف الآونة الأخيرة تسهم بنصيبها فى الثقافة العالمية على نحو متزايد. 


هذه الأبواب المفلقسة : 


هذه الثقافة العالمية تكاد أبواب الاتصال المباشر يما أن تكون مغلقة فى وجه 
شبابنا العربى. فالأجيال الجديدة من هذا الشباب العربى» حتى تلك التى نالت 
درجات جامعية» ولا تعرف من اللغات الأجنبة (فى معظم الأحوال) إلا قدرًا لا 
يتجاوز مستوى «محو الأمية»:, وقد يقل عن هذا المستوى أحيانًا. وإبئ لأذكر عن 
جيلناء أننا كنا نصادف الشاب السودانئى أو الأردئ أو العراقى فنجده يتقن 
الإنجليزية إتقائا يقترب به من مستوى أهلهاء وكنا نصادف الشاب السورى فنجده 
يجيد الفرنسية إجادة مذهلة, على حين أن المصرى كان يتقن إما هذه اللغة وإما 
كار كان ستانمة ريط تددرت لايرل عاذ فإذا ببعض التربويين 
يطلعون علينا بنظريات مستمدة من مجتمعات تختلف ظروفها ومتطلباقا الثقافية عن 
مجتمعاتنا اختلاف السماء عن الأرضء وإذا ببعض السياسيين يطلعون علينا برأى 
مفاده أن تلك اللغات الأجنبية هى لغات الاستعمار, وأن «الوطنية» أو «القومية» 
توجب علينا ألا نعلم أبناءنا شيئًا من لغات الأجانب (مع أن قادة الحركات الوطنية 
فى معظم بلاد العالم الثالث: وأشد محاربى الاستعمار فيها صلابة كانوا فى معظقلم 
الأحوال من خريجى مدارس «الاستعمار» نفسها)!. 
وفى كلتا الحالتين كانت النتيجة واحدة: هى ظهور جيل جديد من الشباب 
العربى عاجز عن الاتصال المباشر بتيارات الثقافة العالمية» وحين يفكر المرء فى 
الأضرار التى عادت على هذا الجيل؛ أو التى ستعود بالتالى على مستقبل بلادناء من 
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جراء هذا الانعزال الثقافى, لا تملك إلا أن يتساءل: ألا يجوز أن ذلك كان شيئا 


ةج 

مقصودًاء وأن النظريات التربوية والحماسة القومية لم تكن إلا ذرائع تستهدف 
إخراج جيل لا يعرف بطريقة مباشرة كيف ينظر إلى ما يدور حوله فى العالم» حتى لا 
يطالب بحقه فى حياة أفضل؟ 

على أن الشباب العربى يحاول أن يكسر طوق العزلة التى تفرضها 
عليه سياسة نشر الجهل باللغات الأجنبية» عن طريق الإقبال ببهم على كل 
ما يقع تحت يديه من أعمال مترجمة. وهذه الترجمات أصبحت الآن الزاد 
الثقانى الأكبر لنسبة هائلة من الشباب الطموح إلى تثقيف نفسه. ومع ذلك 
فإن هذا مصدر غير مضمون ولا مأمون: إذ أن الترجمات أولا انتقانية, لا 
تستطيع - مهما اتسع نطاقها - أن تستوعب من الإنتاج الثقافى العالمى إلا 
قدرًا ضئيلا وقد يكون هدف الاختيار هو الإثارة لا الجودة. وهى فضلاً 
عن ذلك ترجمات غير دقيقة فى أحيان كثيرة. بل إن بعضها يصلا ف ركاكته 
وابتعاده عن الأصل إلى حد يستحق معه أصحابه أن يقدموا للمحاكمة, لو 
كانت هناك محاكم للجرائم الثقافية, ومن الموكد أن عوامل الاستغلال 
التجارى تلعب فى هذا الصدد دورًا مهمّا: إذ إن من الطبيعىء فى سوق 
متعطشة إلى الثقافة لا تجد أمامها نافذة للاتصال بالعالم إلا عن طريق 
الترجمة, أن يعمد تجار الثقافة إلى التسرع فى ترجمة أعمال المؤلفين المشهورين 
بطريقة تستهدف تلبية حاجة السوق على أى نمحوء بغض النظر تَامما عن 
مستوى الترجمة أو مدى مطابقتها لأبسط الشروط العلمية. 

وعلى الرغم من هذا كله, فإن الثقافة العالمية نحيط بئا من كل جانبء 
وليس ف الإمكان أن نعزل شبابئا عنها عزلاً تامّاء حتى لو تعمدنا ذلك. 
فهى على الأقل تفرض نفسها على شبابنا فى أشكال فنية لا تحسعاج إلى معرفة 
باللغات, كالسينما والتلفاز والأسطوانات؛ إلخ. وهمذه مؤثرات يستوعبها 
شبابنا بسهولة؛ ولكن من المؤسف أها لا تنقل إلينا دائمًا أفضل ماف الثقافة 
العالمية» بل هى فى كثير من الأحيان وسيلة لتقديم أكثر جوانب هذه الثقافة 
سطحية. وهكذا يكتفى كثير من شبابئا بمحاكةة المظاهر الخارجية للنقافة 
العالمية دون تعمق فى جوهرها الباطن, ودون معرفة بالأصول التى أوصلت 


كت لقنتت 


هذه الثقافة إلى وضعها الراهن. وحتى هذه القلة الى تسعى بجد إلى معايشة 
هذه الثقافة والتغلغل فى أعماقها.ء لا تتفذ إلى ما بعدالسطح الخارجى 
بكثير: لأا لا تعرفها إلا من خلال مرآة مشوهة. هى مرآة الترجمات المْحرّفة 
المتسرعة. 


مصادر الثقافة المحليسة: 


أما المصادر امحلية للثقافة فيما أظن أن أوضاعها أفضل. ذلك لأن مستوى 
القضايا التى يعالجها الكتاب والمفكرون اخليون. والتى يمكن أن يجد فيها الشباب 
العربى زادًا تقاف يسير نحو الانحدار المستمرء والأزمة فى هذه الحالة ليست أزمة فى 
الكتاب أو المفكرين أنفسهم. بقدر ما هى أزمة ف المناخ الذى يكتبون فيه. 

إن الوطن العربى يعابئ - وفى الوقت الراهن - من قيود على الفكر الحر لم 
يعرف لها مثيلا منذ زمن بعيد. وهذه القيود ينعكس تأثيرها فى الكتاب مباشرة, 
نينسحب بعضهم مؤئرا التزام الصمت, على سبيل الاحتجاج أو يمدف تهبسب 
المشكلات. ويبعد بعضهم الآخر عن إثارة الموضوعات الشائكة والحساسة, مكتني 
بالكلام فى موضوعات «محايدة» لا لون لها ولا طعم. على حين أن بعضًا مهم 
يجارى التيار السائد ويركب موجة التملق والمسايرة. وى ظروف ال ماخ العربى, 
يكون هؤلاء الأخيرون هم الأوسع انتشارًا وهم أصحاب الكلمة المسموعة. ومن 
هنا كانت وسائط الإعلام العربية تلجأ على نحو متزايد إلى محاربة كل ما هو جادء 
وتصل فى ذلك أحيانًا إلى حد الحظر التام. بل إن بلادًا عربية كانت منذ سنوات 
قلائل تحمل مشعل الفكر والأدب قد ظهرت فيها أقلام تبدو كما لو كانت قد 
بعنت من القبورء وأخذت قلل للفرصة التى أتيحت لها كيما تنشر على الناس آراء 
عفى عليها الزمان. وما كان لما أن تصمد يومًا واحدًا لو لم تكن الحماية مكفولة لها 
بحيث لا ينافسها منافسء, ولا يكشف زيفها أحد. 

ومن المؤكد أن الشباب العربى ينظر بازدراء إلى هذا اللون. من الكتابات. 
والشباب رافض هذه اللعبة وهو يقف بمعزل عنهاء ويتأملها بعدم اكتراث وترفع. 


اه 

أما أجهزة الإعلام العربية فقد أصبحت - فى أحيان كثيرة - عاجزة عن مخاطبة 
الشباب من خلال الصحافة اليومية, وأما المجلات الأدبية والفكرية فقد تدهورت أو 
سكتت أصواقا إلى الأبد. وربما كان فى وسع بعض الكبار أن يقبلوا هذا اللون من 
الثقافة لأنه يوافق أمزجتهم أو مصالحهم. كما أن بعضهم الآخر قد يسكت عنه. أو 
يهمله, لأنه اكتسب من قبل حصيلة ثقافية» أو لأنه يجد لثقافته مصادر أخرى غير 
المصادر امحلية. أما الشباب, الذين يعتمدون على الثقافة المحلية اعتمادًا أساسيّاء 
والذين تستشعر مثاليتهم الزيف بحساسية فائقة, فإهم هم الأكثر اختاقًا فى هذا الجو 
المكبوت. 

ولا بملك المرء إلا أن يشعر بالأسى حين يقارن أوضاع الثقافة المحلية فى الوطن 
العربى اليوم بما كانت عليه قبل جيل أو جيلين. فخلال عهد شبابنا كنا نجد فى 
المجلات والصحف العربية وحدها جرعة ثقافية لبعث الحيوية فى النفس والعقل معا, 
وكان باب المساجلات والناقشات والمعارك الفكرية والأدبية مفتوحًا للجميع, مهما 
اختلفت اتجاهاتهم فى التفكير, ولم نكن نسمع عن اقامات يلقيها الكتاب بلا حساب 
على رءوس بعضهم بعضّاء فلم نصادف كاتبًا يصف الآخر بأنه عميل أو دخيلء أو 
فاسق أو مارق» أو مدسوس أو جاسوس صحيح أن الجدال كان يحتدم. وحرارة 
المناقشات كانت ترتفع, فى أحيان كثيرة» إلى درجة عالية, ولكن كان هناك اتفاق 
ضمنى بين الجميع على أن من حق كل طرف أن يعبر عن رأيه كما يشاء وأن 
النقاش يدور بين أنداد, ولم يفكر أحد فى أن يدعو السلطات إلى أن تقطع رقبة 
خصمه. أو يناشدها - إن كان رحيمًا - أن تقطع لسانه! 

وهكذا لا يجد الشباب فى مصادر الثقافة امحلية ما يشبع ممه إلى المعرفة, 
وأغلب الظن أن الانطباع الوحيد الذى تتركه فى نفسه هذه المصادر هى تلك 
الأمئلة السيئة التى تضروا للخصومة البغيضة التى يغيب عنلها تمامًا التنافس 
الشريف. ومن المؤكد أن ما يطبع الثقافة المحلية العصرية يمذا الطابع السلبى إنما هو 
عوامل تتجاوز نطاق الميدان الثقافى؛ وينتمى معظمها إلى مجال السياسة؛ ولكنها على 
أية حال سياسة قصيرة النظر تلك التى تضحى بمصائر أجيال كاملة فى سبيل مصالح 
مؤقتة ومكاسب محدودة. 


جد 6 تنم 
تقديم الثقافةالتراثية: 


والمصدر الأخير الذى بمكن أن يستمد منه الشباب العربى زادهم العقلى هو 
الثقافة التقليدية, أو التراثية, ولقد تعمدت استخدام تعبير «الثقافة التراثية» ؛ بدلا من 

لفظ التراث, لأن ما أقصده ها هنا أوسع نطاقًا من التراث نفسه. إذ يشتمل أيضًا 
على الكتابات الحديثة التى تعرض التراث أو تدافع عنه أو تستلهم روحه. 

هذه الثقافة التقليدية لم تنجح - حى الآن - فى تقديم العراث بصورة فيها 
حيوية أو تجديد أو قدرة على التحدث بلغة العصر. ولو عقد المرء مقارنة بين أنصار 
التراث فى الربع الأخير من القرن العشرين؛ ونظرائهم من قرن مضىء لكانت 
المقارنة - بغير شك - لصاح الأخيرين. وهذا موقف فريد فى نوعه. له دلالات 
مفزعة. ففى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين كان التراث يعسرضء 
ويناقش؛ وينقدء بروح فيها من الاستنارة وسعة الأفق ما يتجاوز روح اعصر 
الحاضر بكثير. ويدو أن مضى الزمن لا يزيد أصحاب الثقافة التقليدية إلا إصرارًا 
على الرجوع بما إلى الوراءء ومن ثم ترداد الهوة بيهم وبين العصر اتساعًا. 

ولسنا ها هنا فى مجال الحكم على طريقة معالجحة التراث فى الوطن العربى, أو 
على الدور الذى تقوم به الثقافة التقليدية فى حياتناء وإغما يعنينا من هذا كله تأثيره 
فى ثقافة الشباب العربى فحسب. ذلك أن افتقار هذه الثقافة التقليدية إلى القدرة 
على مسايرة العصر. أو مخاطبة العقول بلغة قريبة إلى فهمها وحسها وذوقهاء يدفع 
الشباب إلى امخاذ أحد موقفين: 

فهناك قلة من الشباب تتأثر بالثقافة التقليدية فى صورقا الجامدة غير المتطورة, 
لأهها مهيأة نفسيًا واجتماعيًا للخضوع والانقياد التام. ولأها عطلت ملكات العقل 
والنقد تعطيلاً كاملا وتصورت أن هذا هو الطريق إلى الإعمان السليم. وهذه القلة 
تسللة - فى أغلب الأحيان - سلوكا متطرفًا تستخدم فيه العصا وقبضة اليد أكثر 
ثما تستخدم العقل والمنطق, ومن هنا كانت وستظل مصدرًا للقلاقل والمتاعب فى 
الوطن العربى. وإذا كانت - باعتراف أنصارها أنفسهم - تمثل عودة إلى ما كان 


ال 
عليه العرب فى عصر سالف, حسب طريقتهم الخاصة فى فهم ذلك العصرء فإفها 
قطعًا لا تمثل موجة المستقبل بين شباب العرب. 
أما الأكثرية الغالبة من الشباب العربى فإفها تجد نفسها عاجزة عن 
الاقتناع بما يدعوها إليه أنصار التراث من المنعزلين عن واقعالعصر. وربما 
امتنع الكثيرون عن الجهر بموقفهم السلبى من هذه الدعوة تأدبا واحترامَاء 
أو اتقاء لما يمكن أن يجلبه عليهم مثل هذا التمرد من عواقب. ولكنهم فى 
قرارة أنفسهم متباعدون كل الابتعاد عن هذا التيار السلفى الجامدء ولا 
يمكن أن يجدوا فيه إشباعًا لحاجاقم الثقافية. وليس هذا منهم عداء للتراث 
على الإطلاق, وإنما هو عداء لطريقة معينة فى تقديم التراث واختيار نماذجه 
الجديرة بالاحياء. ذلك لأن التراث إنما كان حياة كاملة لشعوب سبقسا - 
حياة كانت تموج بشتى التيارات المتصارعة والمتعارضة. والكتابات التى 
خلفها لنا أسلافنا تعبر عن خصوبة تلك الحياة الكاملة وتراثهاء ولكن هناك 
من ينتقون من تراث الحياة الكاملة هذا مايناسب أفكارهم الجامدة, 
ويحجبون كل ما يتعارض معهاء ويقدمونه على أنه هو التراث,. بل إنمهم 
ليعر ضونه بطريقة أشد جمودًا من تلك التى كتبه با أصحابه أنفسهم. 


تلوينالماضى بالهوى: 


وهنا يبدو الأمر فى ظاهرة وكأن هؤلاء أناس يقومون بإحياء الماضى فحسب, 
ولكن حقيقة الأمر هى أنهم يلونون هذا الماضى ويشكلونه وفق هواهم. وتبعا 
لأساليبهم الخاصة فى الانتقاء والتقديم. وفى استطاعة غيرهم أن يقدموا للتراث وجها 
آخر مختلفًا كل الاختلاف. وجهًا مضيئا يحفز على التعقل والتفكير ولا يقف فى 
وجه أى تقدم فكرى لا حق. 

وهكذا فإن أنصار التراث ليسوا فى واقعالأمر بجرد عارضين لآراء 
من سبقوهم. كما يحبون أن يظهروا أمام الناس؛ وإنهاا هم أصحاب دعوة 
نشيطة. يسقطوفا على القتراث من خلال طريقعهم الخاصة فى تقدعمه 
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والاختيار منه. ومن سوء الحظ أن التيار الغالب فى كثير من الأقطار العربية 
فى الوقت الراهن هو ذلك الذى لا يقار من التراث إلا أكثر عناصره 
جمودًا. وأصحاب هذا التيار إنما يعبرون - باختيارهم هذا - عن أنفسهم. 
وهكذا أجد فى وضعنا الراهن مصداقا للرأى الذى كنت أنادى به على 
الدوام. وهو أن «التراث هو ما نصنعه نحن به». 

ومن هنا كان جمود التيار العرائى السائد فى الوقت الحاضر مؤديًا إلى 
تباعد الشباب عن ثقافة الأسلاف وعجزهم عن أن يستمدوا مسها عناصر 
قابلة لأن تندمج فى ثقافتهم الخاصة. ذلك لأن لغته غرية عنهم. والعصر 
الذى يدور فيه فكره مختلف عن عصرهم. ودغواتجةه إل العتدت اشيد 
عناصر الماضى تحجراء يصعب أن تجد أذنًا صاغية لدى إنسان يعيش مرحلة 
من العمر تتميز - قبل كل شىء - بتطلعها إلى المستقبل. والاتجاه الذى 
ينطوى عليه الدعوة الحامدة إلى التراث», من انعزال واستغناء ثقاف, 
وإغلاق للأبواب فى وجه أى مؤئرات خارجية ينظر إليها دائمًا بارتياب 
على أها دخيلة.» هواتجاه مطضاد لتلك اللرعة إلى اكتساب القبرات 
والتجارب من شت المصادر. والاحتكاك بالعالم العريضء التى هى نزرعة 
ملازمة للشباب فى كل عصرء وإن كانت أكثر القصاقًا بهفى عصر 
الاتصالات الثقافية الوثيقة الذى نعيش فيه. 

وهكذا يغلق باب آخر فى وجه الشباب (ما عدا قلة مسنهم). هو باب 
الثقافة المستمدة من التراث, لا لأن الشباب يرفضون هذه الثقافة:, ولا لأن 
هذا التراث غير قادر بطبيعته على أن يقدم إلى الشباب شيئا مفيدًاء بل لأن 
طريقة تقديمه إليهم فى عصر التغيير السريع والعأثير المنبادل بين أجهزة 
الإعلام العالمية تعجز عن أن تجد لنفسها منفذا إلى عقوهم. 
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تلك هى المصادر الثلاثة الممكنة لثقافة الشباب العربى, وكلها -- كما رأينا - 
محفوفة بالمصاعب. ولكن اللوم الأكبر على حرمان الشباب من مصادر الثقافة 
العميقة الجادة إنما يقع على المجتمعات العربية نفسها. فليس لهذه امجتمعات عذر إذا 
هى قصرت ف تزويد الشباب بوسيلة الاتصال بالعالم الواسع الذى يتقدم بخطى 
مذهلة؛: عن طريق رفع مستوى تعليم اللغات الأجنبية فى مدارس الدولة إلى الحد 
الذى يسمح للجيل الحالى -- كما كان يسمح للأجيال السابقة - بالترود بالنقافة 
العالمية. وليس لها عذر إذا هى رمت سياسة مقصودة تستهدف. فى معظم الحالات, 
التعبير عن الرأى الرسمى وحده وتأبى على الآخرين حرية الفكرء فتضع بذلك قيذًا 
ثتقيلا على عقول الشباب كلما شاءت أن تتزود بالثقافة المحلية. وأخيرًا فإن مجتمعاتنا 
هى الملومة لأفها - رغم كل تعلقها بالتراث الماضى - تعجز عن تقديمه للأجيال 
الجديدة بالصورة التى تسمح لهذه الأجيال بأن تتخذ منه منبعًا من منابع ثقافتها. 

وإزاء هذه العقبات كلهاء لا يعود أمام كثير ممن الشباب إلا أن يقفوا 
من الثقافة الحقيقية موقفًا سليا على حين أن الطموحين منهم لا يجدون 
مفرًا من سلوك سبيل الاجتهاد الشخصىء فيلتقطون كتابا مترجما من هنا 
وجريدة مهربة من هناك, ويحاول كل منهم أن يشق طريقه وسط ظروف 
غاية فى الصعوبة, وتكون النتيجة تخبط الكثيرين وافتقارهم إلى أى نوع من 
التنظيم الفكرى. فكل شاب طموح إلى الثقافة. فى الوطن العربى. يكون 
عالما منعزلاً مغلقًا على نفسه. لأنه لا ينهل من منابع واسعة متاحة للجميع؛ 
بل يسير فى طريقه الموحش وفقا لطريقعه الخاصة ف الاجعهاد. فهل من 
المستغرب بعد هذا كله أن تجد الشباب الطموحين إلى الثقافة فى الوطن 
العربى, فرديين إلى أقصى حد؟ وأن تسود الرية والتشكيك والاقّقامات 


دكات د 

المتبادلة فى علاقات بعضهم ببعض وبأجيال المثقفين الأخرين؟ وهل من 
المستغرب أن ينقسموا حتى على القضايا التى يتخذوفا موضوعًا 
لاهتمامهم. وأن يستحيل جمعهم تحت راية قضية واحدة؟ ص حيح أن أحذا 
لا يفكر فى صب عقول الشباب فى قالب واحدء وأن النمطية شىء بغفيض 
فى ذاته ولكن التشتت الفكرى والعجز عن الاهتداء إلى مصادر مقنعة 
وكافية للثقافة» هو بدوره أمر يدعو إلى الأسف البالغ. ويدل على أن 
مجتمعاتنا العربية لا ثولى التفكير فى مستقبلها الذى سيعسلم رايته هؤلاء 
الشباب ما يستحقه من اهتمام. 

وما يزيد فى فداحة الخسارة أننا نعيش فى عالم يعد فيه التقدم من 
الجيل السابق إلى اليل اللاحق أمرًا طبيعيًا. وتقاح فيه للشباب ح ف العالم 
المتقدم - فرص لم تكن متاحة من قبل للكبار؛ ويسير فيه منحن المعرفة 
والاستنارة الفكرية فى خط صاعد على الدوام. وحين يقارن المرء بين هذا 
الوضع وما هو سائد فى الوطن العربى, يدو له أن جيل الكبار يستمتع 
بتفوقه الثقافى دون أن يشعر بأنه - أو على الأقل أص حاب المسئولية من 
أفراده - يحبس منابع الثقافة عن الأجيال الجديدة عمدًا. 

وقد يعطى هذا الاستمتاع جيل الكبار إحساسًا بالامتيازء ولكن حين 
يكون الأمر متعلقًا بمستقبل أمة, فأظن أن الأمر كله يحتاج إلى إعادة نظر 
شاملة. 
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 ةهالال‎ 


تجربة ثقافية فريدة فى الكويت”” 


عرف العالم - مك بداية القرن العشرين - نوعين متباينين من 
التجارب الثقافية إذ تأخذ بعض البلاد بمبدأ تدخل الدولة فى الثقافة. على 
حين تتمسك بلاد أخرى بالمبدأ القائل : إن الثقافة من الشئون الخاصة التى 
ينبغى أن تترك للنشاط الفردى والخاصء ولا شأن للدولة يما على الإطلاق. 

ترتكز كل تجربة من هاتين التجربتين على فلسفة خاصة؛ تعمل على 
تبريرها وإظهار المزايا التى تعود على الثقافة من تطبيقها. فأنصار تدخل 
الدولة فى الثقافة ينطلقون من مقدمة أساسية هى أن الثقافة يست ترفاء 
وإنما هى حق أساسى لفئات المجتمع كافة. وهم يؤكدون أن الدولة وحدها 
هى التى تستطيع توصيل الثقافة إلى الفئات الضعيفة فى اجتمع, وإلىى الأفاطق 
المدسية والنائية» وهى التى تستطيع أن ترعى أعمالاً جادة لا تجلب ربماء لأن 
جمهورها بطبيعته قليل. وهى القادرة على تقديم اللواتج الثقافة بأزهد 
الأسعار للجمهور العريض الذى ثثقله أعباء الحياة اليومية وتكاليفها. 

وفى مقابل ذلك قاجم مجتمعات أخرى فكرة تدخل الدولة فى شنئون 
الثقافة, بحجة أن هذا التدخل سيؤدى حتمًا إلى فقدان صفة الحرية التى هى 
ألزم اللوازم للثقافة» ولابد أن يترتب عليه فرض الاتجاهات التى تخدم 
مصالح الدولة أو النظام الحاكم. ومحاربة التجديد الدع إذا كان يشكل 
خطورة على الأوضاع القائمة. 


١ (‏ )العربىء العدد /ا”ا” , فبراير ١9/5‏ م. 


حم 
خصوصيةالثقافة: 


وربما بدا للوهلة الأولى أن هذا التقابل بين نظرتين إلى الثقافة يوازى التقابل 
بين المعسكرين الاشتراكى والرأسمالى» لأن مبدأ تدخل الدولة هو جزء من الفلسفة 
العامة للنظم الاشتراكية التى تأخل بدا التخطيط الشامل فى جميع امجالات. على 
حين أن التمسك بأن تكون الثقافة نشاطا حرا إغما هو مظهر لمبدأ عام يسود الأنظمة 
الرأسمالية. هو الإقلال من تدخل الدولة إلى الحد الأددئ» وترك أهم القطاعات 
للنشاط الخاص. ولكن المسألة فى حقيقة الأمر ليست هذه البساطة» وقد أثبتست 
التجارب أن قطاع الثقافة له خصوصيته التى تضفى عليه استقلالاً نسبيًا. بحيث لا 
يتعين أن يكون موقف امجتمع منه انعكاسا مباشرًا لمواقفه فى ميادين الاققصاد 
والسياسة, أو تطبيقا مباشرًا لنوع النظام الاجتماعى الذى يسود فيه. 

ولعل الدليل الواضح على ذلك هو أن دول العالم الثالث تعجه بوجه عام إلى 
الأخذ بمبدأ تدخل الدولة ف الثقافة, على الرغم من التباين الشديد بين أنظمعها 
الاجتماعية. ويعبر هذا الموقف عن وعى متزايد بأن الثقافة ولاسيما لدى الشعوب 
التى تناضل من أجل التحرر والتدمية - أخطر من أن تترك للأيدى التى تتحكم فيها 
من أجل تحقيق مزيد من الربح, ففى الكفاح من أجل التدمية» تقوم الثقافة دور 
أساسى فى تشكيل عقل الإنسان, وهو دور لا يمكن أن يُترك للمصادفات أو 
للتلاعب فى السوقء وإنا ينبغى أن تتدخل فيه الدولة بكل ثقلها. كيما تحمى 
العقول من المؤثرات السلبية الى تدغدغ أحط مشاعرهاء وتستغل جوانب ضعفهاء 
لتحقيق مارها الخاصة. | 
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- لت 
سمات نجربة الكويت: 


وأستطيع أن أقول إن التجربة التى خاضتها الكويت فى ميدان الثقافة» عد 
تجربة ذات سمات فريدة؛ تنبت بوضوح قاطع قدرة الثقافة على تجاوز الحواجز 
الأيديولوجية, والسير فى طريقها المستقل. فالكويت بلد نفطى يتمع مواطنوه 
بعمستوى من أعلى مستويات المعيشة ف العالم, والمتوقع نظريا فى بلد كهذا أن يسود 
النشاط الحرء المستقل عن الدولة؛ ف الميادين كافة. ولكن تجربة الكويت فى ميدان 
الثقافة ارتكزت فى واقع الأمر على التدخل النشط للدولة فى هذا القطاع, وكانت 
تار هذا التدخل إيجابية إلى حد بعيد. 

فقد استطاعت الكويت أن تستغل الثروة النفطية استغلالاً شديد الذكاء فى 
ميدان الثقافة» واتبعت سياسة تؤدى ف المدى الطويل إلى أن تصبح الكويت مركز 
إشعاع ثقانى يمتد فى أرجاء الوطن العربى كله. وهكذا عملت الدولة على رعاية 
مشروعات ثقافية ناضجة, أشرف عليها جهازان اكتسبا خبرة طويلة فى الشئون 
الثقافية, هما وزارة الإعلام من جهة, وامجلس الوطن للثقافة والفنون والآداب من 
جهة أخرى. وكانت السمة المميزة هذه المشروعات هى أنا تخاطب, منذ بدايتهاء 
المواطن المتطلع إلى المعرفة فى أى قطر عربى, أى أنها حرصت منذ بدايتها على ألا 
تصطبغ تلك المشروعات بصبغة محلية ضيقة» أو تخاطب الإنسان فى بلده الأم 
وحدهاء وإنما قررت أن تخرج عن الإطار المحلى, وتوجه رسالتها إلى الإنسان العربى 
أينما كان. 

وهكذا ظهرت تلك المجموعة الرائدة من المطبوعات الثقافية» التى تصدر فى 
هذا البلد الصغير ذى الطموحات الكبيرة : فمن وزارة الإعلام عرف الوطن العربى 
كله منذ أكثر من ربع قرن؛ مجلة ثقافية ناضجة هى «العربى»؛ كما اعتاد أن يقرا 
على مستوى أشد تخصصاء أبحاث مجلة «عالم الفكر». وسلسلة «مسرحيات عالمية». 
ومن المجلس الوطن للثقافة لا يكاد يوجد شاب مهتم بشئون الأدب والفكرء فى أى 


حك يت 

بلد عربي, إلا ويتابع تلبيلة كشئ «عالم المعرفة»2, ومجلة «الثقافة العالمية», بيدنما 
باع الخصصون مليله حب العرات باهتدام بالع. 

والأمر الذى يلفت النظر حقا فى هذه المجموعة الفريدة فى المطبوعات,؛ هو أنا 
قد استطاعت بسرعة غير عادية, أن تجبذب أعدادًا ضخمة من الشباب المتطلع إلى 
المعرفة فى أرجاء الوطن العربى كافة, فى الوقت الذى عجزت فيه مشروعات ثقافية 
أخرى, تنفق عليها دولها بسخاء؛ عن تجاوز النطاق المحلى إلا على نطاق ضيقء» 
وبصعوبة بالغة. ذلك لأن القارئ العربى قد وجد فى هذه المطبوعات مادة منتقاة 
بعناية بالغة, رفيعة المستوى فى الشكل والمضمون, تقدم إليه بأسعار تكاد تكون 
رمزية. وكلما ازدادت ثقة القارئ العربى يذه المدشورات؛ واكتسبت سمعة أرفعع, 
اتسع نطاق المثقفين المبدعين الذين يتعاونون معهاء وتمكنت من استكتاب أفضل 
العناصر فى وطننا العربى. ولا أكون مغاليا إذا قلت إن نسبة لا يستهان يما من الزاد 
الثقانى للأجيال الجديدة فى أجزاء كثيرة من الوطن العربى, أصبحت الآن مستمدة 
من كتب ومجلات تصدر فى الكويتء؛ وأغلب الظن أن هذه النسبة ستزداد ارتفاعا 
على مر الأيام. 

وعلى عكس ما يتوقع خصوم مبدأ تدخل الدولة فى الثقافة» فإن الإنتقاج 
الأدى والفكرى الذى تصدره وتموله الدولة فى الكويتء لم يستخدم على الإطلاق 
من أجل فرض وجهات نظر معينة: يتبناها نظام الحكم أو تخدم مصالحه. إذ تنعكس 
على هذا الإنتاج معظم ألوان الطيف الثقاف» من اليمين واليسارء ومن المحافظين إلى 
التقدميين. وإذا كانت هناك رقابة» فإفها تسرى على تلك الأمور المحظورة فى معظم 
امجتمعات العربية» وتطبق بصورة أكثر استنارة فى معظم الأحيان (ومن هنا فإن 
شدي الرفانة البسئ على الكين المسموح بما فى معرض الكتاب السنوىء فى 
السنتين الأخيرتين» يشكل ظاهرة غير مألوفة, وغير متمشية مع التيار العام وهى 
إحدى السلبيات التى آمل أن تتخلص منها الميئات المسئولة عن الثقافة فى الكويت 
فى أقرب فرصة). 


جه لاجد 


المواطين والواقفد والحرية : 

ومن السمات البارزة فى احياة الثقافية الكويتية؛ إزالة الحد الفاصل بين 
المواطن والوافد. فقد كان من الطبيعى, فى بلد كبير الامكانات واسع الطموحات, 
وف نفس الوقت قليل السكان, أن تفتح الأبواب للاستعانة بالوافدين فى عدد كبير 
من المشروعات الثقافية. ومن الجوانب المضيئة فى التجربة الثقافية الكويتية أن هؤلاء 
الوافدين قد وجدوا فى هذا البلد جوًا «ليبراليّا» متسع الآفاق, يتيح لهم أن يعبّروا 
عن أنفسهم بحرية؛ وأن يقدموا أفضل ما لديهم. فيضيفوا أبعادًا جديدة إلى هذه 
التجربة الثقافية الخصبة. ويكاد معظم الوافدين يتفقون على أنهم يجدون فى الكويت 
مجالا للتعبير عن أفكارهم, حتى ف المسائل الحرجة والشائكة, ربما لا يجدونه فى 
بلداهم الأصلية نفسهاء ولو كان لى أن أتحدث فى ضوء تجربق الخاصة. لقلت إن 
اطار «الليبرالية» والتسامح والتعددية الفكرية فى الكويت أوسع من معظم الأقطار 
العربية الأخرى. صحيح أن هناك أقطارا أخرى تستعين بخبرات كثير من الوافدين, 
ولكنها تفرض عليهم ألف قيد وقيد. وترسم لهم إطارًا حديديًا يستحيل عليهم أن 
يتجاوزوه. أما فى الكويت فإن اتساع الأفق. والتعددية الفكرية, ورحابة الصدرء 
هى الطابع الغالب على التعامل الثقافى بين المجتمع وبين الوافدين أكثر بكثير من 
شتى الأقطار العربية» وحصيلة هذه السياسة الذكية هى أن ينصهر الجميع فى بوتقة 
واحدة. تعود ثمارها بالخير على الوطن العربى بأسره. 

ولعل القارئ قد لاحظ أننى قد اقعصرت فى حديثى على ميدان 
المطبوعات» من كتب ومجلات. ولم أتطرق إلى أنواع أخرى هامة من 
النشاط الثقافى. كالمسرح, والفسون التشكيلية, واللندوات, واللقاءات... 
والحق أننى إذا كنت قد ركزت اهنمامى على الميدان الأول. فذلك لأنه هو 
ابذاك الدىق أتعامل معه تعاملا مباشراء فضلاً عن أنه - فق اعتقادى - هو 
الذى يدوم إشعاعه أمذدًا أطولء وبمتد إلى مسافات أبعد. ومع ذلك فإن 
النمط العام الذى استخلصناه عن الحديث عن اللنشاط الثقافى فى ميدان 
الكتابة والدشرء ينطبق بغبر شك على الميادين الأخرى كافة. 


65ب 


الجمع الموفق: 


إن فى الكويت - إذا - تجربة ثقافية جديرة أن ينتبه إليها كل من 
يحرص على رعاية العقل العربى وتنويره. ففى هذه التجربة أمكن الجميع؛ 
بطريقة موفقة» بين مبدأ تدخل الدولة» وبين ضمان قدر لا يستهان به من 
الحرية للمبدع الثقاى (رما كان أفضل قدر تسمح به الأوضاع الراهنة فى 
الوطن العربى). وفى هذه التجربة أمكن استغلال الشروة فى نسشر نتاجات 
ثقافية زهيدة التكاليف» تعم فاندتًا على الأجيال المتطلعة إلى المعرفة فى 
الأقطار العربية كافة. إنه نوع من «التوزيع العادل للثروة الثقافية» يفيد منه 
الكّات الطموح, الذى يعالئ من قسوة الحياة وضأآلة الدخلء. فى أى بلد 
عربى أقل ثراء, وفى الوقت الذى تستهدف فيه هذه النتاجات الثقافية 
الانتشار الكمى على أوسع مدى ممكن, فإهها لا تتجاهمل الكيف أو المسستوى 
الرفيع. فالثقافة التى تحقق مطالب الجماهير الواسعة. تسعى فى الوقت نفسه 
إلى إرضاء تطلعات النخبة المتميزة. 

إن مجتمعات النفط. الى قفزت خلال حياة جيل واحد من صعوبة 
العيش إلى الشراء الهائلء لم يكن فى وسعها أن تتجنب مسيطرة القسيم 
الاستهلاكية, والبحث الدائم عن المزيد من الترف. ولكن الإشعاع التقافق 
الذى ينشره واحد من أصغر هذه المجتمعات النفطية, أعنى الكويتء بمفثل 
نقطة مضيئة, وعلامة مهمة على طريق الإفادة من الثروة النفطية, فى ماهو 
أبقى وأنفع من المتع الزائلة والملذات الغائرة: 

8 5 


الفصل الثانى 
الفكر والممارسة فى الوطن العربى 


ا 


الإيمان والكلم 


لا تزال قضية العلاقة بين الإهان والعلم من المسائل المعلقة بل 
المضطربة فى الذهنية الإسلامية. وهو أمر ينبغى أن يُحسو. لكى يَلْحَق 
المسلمون بركب العصرء فكرا وواقعا. 

وأكثر ما يلفت النظرهء فى تطور الحضارة الإسلامية؛ أن المشكلة 
النظرية المتعلقة بموقف الدين من العلم لم تؤثر كثيرًا فى الممارسات الفعلية 
للعلم بين المسلمين. فقد كانت الآراء تتعدد وتتعارض, على الممستوى 
النظرى؛ بين مؤيد متحمس ومتسامح ورافض, دون أن تستقر على وجهة 
نظر كانية تتبناها الجماعة الإاسلامية إزاء اللنشاط العلمى, أى أن احتمال 
عدم قبول العقيدة - على الأقل من خلال بعض التفسيرات الخاصة لهما- 
للعلم ظلت قائمة على الدوام. ومع ذلك فإن هذال بصع العلم من أن 
يواصل مسيرته. ويحرز فى أحيان معينة ناحًا رائعًا. ويمكن القول أن شيا 
كهذا حدث فى فترة حاهمة من تاريخ الخضارة المسيحية؛ هى فقرة عصر 
النبهضة وأوائل العصر الحديث, حين كانت معارضة الكنيسة للتيار العلمى 
الجديد على أشدهاء ومع ذلك فقد ظهرت ف تلك الفعرة بعض أهم 
الكتو فو الق اسيت دعائم النهطة العلية الحديثئة. وإن دلت هذه 
الظاهرة على شىء فإنما تدل على أن سعى الإنسان إلى المعرفة. ويبخاصة فى 
الفترات التى يكون الاندفاع فيها قويًا والحماس متأججّاء يواصل طريقه 
بغض النظر عن نتيجة التجادلات النظرية حول مشروعية العلم من وجهة 
النظر الدينية. 


ل 586ع ل 


عن موقفالمسلمين الأول : 


فى العصر المتقدم للإسلام أثيرت مشكلة الإهان والعلم مذ وقت 
مبكرء وذلك فى سياق «علم الكلام» الإسلامى الذى بلغ مستوى عايِامن 
النضج الفكرى. فقد كان السبعى إلى المفرفة المنظوسة يفسرضن أن للطبيعة 
قوانين ثابتة. وأن الحتمية الدقيقة تسود جرى الأحداث. وقد بدا ذلك 
لبعضهم حدا من القدرة الإهية. ولكن منذ وقت مبكر قدم اللمعتزلة حلا 
يوفق بين مقتضيات الإيمان الدينى والعلم: #فمببوواييين العليل :الأول والثانيسة 
وأكدوا أن الله هو العلة الأولى للأشياء جميعا. أما الظواهر الطبيعية فعلل 
انية تددرج نحت الإطار العام للخلق الإلهسى,؛ وههاقوانينها التى لا تتبدل. 
على أن ثبات هذه القوانين لا يعنى الحد من القدرة الإفية لأن الله - فى 
فاية الأمر - خالق كل شىء؛ ولأن الفاعلية الالفية تمارس خلال الطبائع 
الثابتة للأشياء. ومن ناحية أخرى فإن جهد البشر وفكرهم وفطرقم. كل 
هذه مظاهر للفعل الالهى. أى أن البحث فى العلم ليس خروجًا عن المقصد 
الإممى: وإنما هو تحقيق له. 
ولكن الأشاعرة وأهل السسّنة كان لهم موقف مختلف, بمكن إجماله - 
باختصار شديد - فى رفض وجود «طبائع ابعة» للأشياءء وتأكيد ضورورة 
التدخل الالمى, لا فى خطة الخلق الأصلية, كما قال المعتزلة فحسبء بل فى 
امجرى التفصيلى لأحداث العالم. ومثل هذا الموقف يجعل من تبرير البحث 
العلمى المستقل أمرًا شديد الصعوبة. 

وهكذا وضع منذ وقت مبكر الإطار العام الجدل ظل يحتدم فى العالم 
الإسلامى عصورًا طويلة؛ وهو جدل لا يخرج واحد من طرفيه عن إطار 
الإبمان, ولكن أحدهما يفسح المجال للبحث العلمى الحر. على حين أن الشانى 


15 سد 

: يضع تضاذًا بين هذا البحث وبين متطلبات الإإهان كما يتصورهاء ومن 
الجدير بالذكر أن كلا الطرفين كان يستطيع أن ييجد لموقفه سندًا ودعمًّا فى 
نصوص القرآن. بحيث بممكن القول إن اتخاذ المرء لهمذا الموقف أو ذاك لم يكن 
فى واقع الأمر يعبر عن إخلاصه أو عدم إخلاصه للدين. بقدر ما كان يعبر 
عن موقفه الإيجابى او السلبى من البحث العلمى. 

ولابد أن معظم العلماء الملسلمين الذين كانوا يشتغلون بداب فى 
مختلف الميادين ويحققون إنجازات رانئعة بالنسبة إلى عصرهم. كانوا يؤمنون 
ضمنا بوجهة النظر الأولى. ومع ذلك يبدو أن وجهة النظر الثانية التى 
كانت تكتسب مزيدًا من الأنصار بمضى الوقت لم تزعجهم كثيراء ولم تقف 
حائلا دون مواصلتهم أعائهم. بل يبدو أن النقاش النظرى بأكمله لم يكن 
عقبة جادة تقف فى وجه مسيرقم الظافرة. 
بينالوقفالمتقدم والموقفالمعاصر: 

على أن الموقف فى العصر الحديث, وفى الفعرة المعاصرة, قد ازداد 
تعقيدا إلى حد لا منناه. صحيح أن الجذور الأولى لمشكلة علاقة الامهان 
بالعلم قد وضعت ف العصر الإسلامى المتقدم. وأن هذه الجذور ما زالت لما 
امتداداهًا القوية حتى اليوم: وما زالت تشكل الإاطار العام لمناقشة هذا 
الموضوع عند عدد غير قليل من المفكرين الإسلاميين. لكن عوامل أخرى 
مهمة قد ظهر تأثيرها بكل قوة ف الفترة الواقعة بين الازدهار القديم 
للحضارة الإسلامية, وبين العصر الحاضرء وكان من الطبيعى أن تؤدى هذه 
العرامل اك تعقيك كبير لوضع المشكلة فى عصرنا هذا. 

١‏ - ففى العصر الإسلامى المتقدم لم يجد العلم الإسلامى صعوبة كبيرة فى 
قبول المؤثرات الوافدة من الحضارة اليونانية, وغيرها من الحضارات القديمة. على 
حين أن مشكلة الأخذ بالعلوم الغربية الحديئة ما زاالت موضوعا للجدل فى 
الأوساط الدينية الخالصة حتى اليوم. وربما كان من أسباب اختلاف الموقفين أن 
اعقضازة البوناية: عندما ولت إغازاقا إلى المسلمق كانت قد توفقتت» عن التموة 


لاا حت 

وكانت تزانا ماضيًاء غائبًا. ولا يهدد أحدًاء على حين أن الحضارة الغرية التى 
أنتجت العلم الحديث ما زالت قوة حية متجددة, وما زالت تنتقل إلى مواقع جديدة 
بلا انقطاع. وما زالت تغير بانجازاهًا مشكلات وتخلق مواقف غير متوقعة, وقز بناء 
القيم التى اعتادها الإنسان هرًا يزداد عنفه يوما بعد يوم. 

؟ > أثار العلم الغربى الحديث بوضوح كامل مشكلة سيطرة الإنسان على 
العالم من خلال التقنية وهى مشكلة لم يكن يعرفها العلم اليونابئ القديم الذى كان 
- فى أساسه - استنباطا عقليًا. ولقد كان من الطبيعى أن يقف العقل الإسسلامى 
حائرا امام تلك القوة الجديدة التى اكتسبها العلم. والى هى خليقة بأن تمجعل من 
البشر على حد تعبير الفيلسوف الفرنسى «ديكارت») «سادة الطبيعة وملاكها». 
وكان لابد أن تثير التقنية المتمركزة حول الإنسان أمام الفكر الدينى الإسسلامى 
فشكلات أساسية تتغلق ع ركز الإنسان فى الكون والعلاقة بين الله والإنسان 
والعالم. وأن تؤدى هذه الإشكالات الجديدة إلى مواقف قلقة متعارطة بالنسبة إلى 
هذه المشكلة. 

“ا - كان العلم اليونائئ نابعا من بيئة وثنية؛ ومن ثم لم يكن يشكل ديد 
اشر ا للعقيدة الإسلامية التى لم تجد فى وقت من الأوقات صعوبة فى محاربة الوثدية. 
3 العلم الغربى الحديث فقد ظهر فى قلب الحضارة المسيحية, واصطبغ - إِيجابًا أو 
ملبًا - بقيم هذه الحضارة» فلم يكن من المستغرب أن يثير قدرًا من الشك فى 
نفوس فئات معينة من المسلمين. 

ولقد لعبت العوامل الدينية والأخلاقية دورًا أساسيًا فى هذا الصدد. إذ وصف 
العلم الغربى التجريى بأنه مادى, ومن ثم فهو يتعارض مع روحانية الإسلام. 

وما زالت صفة «المادية» هذه لاصقة بذلك العلم, دق نظد كخير من المفكرين 
المسلمين حتى اليوم؛ مع أنما صفة تقبل كثيرًا من النقاش؛ ومن جهة أخرى كانت 
النتائج الأخلاقية السلبية التى تولدت عن بعض مظاهر العلم وتطبيقات التقبيحة فق 
الغرب, كالتفكك الأسرى والانحلال والإدمان؛ إخ ... دافعا لبعضهم إلى الابتعاد 
عن هذا الطريق المحفوف بالمخاطرء والاحتفاظ بأصالة الأخلاق الإسلامية؛ والبقاء 
منأى عن السعى المحموم وراء تقدم علمى يتجاهل الاعتبارات الإنسانية. 


تت 1 اح 
4 - ارتبط العلم الغربى الحديث بالاستعمار الأوروبى لمعظم البلاد 
الإسلامية؛ بل إنه كان - بما أضفاه على أصحابه من قوة مادية - من أهم 
عوامل نجاح هذا الاستعمار فى السيطرة على البلاد التى خضعت له. وكان 
العلم الغربى ودعوة بعضهم إلى علم إسلامى يسير فى طريق مختلف كل 
الاختلاف. ولكنه أدى من جهة أخرى إلى دعوة مطادة, تنادى بالتزود 
هذا العلم حتى يتمكن المسلمون من الوقوف فى وجه المسشيمر ونحاربنسه 


بين الموقف الإسلامى والموقف الغربيى : 


تكشف لنا العوامل السابقة عن مدى تعقد الموقف فى التفكير الإسلامى 
المعاصر من العلم, بالقياس إلى العصر الإسلامى المتقدم, وفى استطاعسا أن نتنبه إلى 
مات أخرى قيز هذا الموقف الإسلامى لو أجرينا مقارنة بينه وبين موقف الغفرب 
المسيحى من المشكلة نفسها 0 

فعندما ظهرت بوادر البهطة العلمية فىالحضارة الغربية المسسيحية, 
لقيت فى البداية مقاومة شديدة العنفء وكان الدين يصارع الحقيقة العلمية 
بكل ما أوتى من قوة. وربما نظر بعضهم إلى هذا الصراع على أنه «خطأ 
مؤسف» كما يقول أولئك الذين يحاولون التهوين من شأنه؛ أو ريما نظر 
إليه غبرهم على أنه يعبر عن شىء ينتمى إلى طبيعة الإيهان الدينى. على 
الأقل كما يفسر فى لحظة تاريخية معينة» وهو رأى أواشفك الهدين ممنضون فق 
هذا الصراع حتى آخر أبعاده. ولكن الذى كان يحدث دائلما هو أن الإيهان, 
فى الحضارة الغربية المسيحية كان يضطر إلى الاعتراف بالحقيقة العلمية 
عاجلاً أو آجلا. وظلت مقاومة الكئيسة تتضاءل فى مداها الزمنى. وتخفى 
حدقا من الناحية النوعية, إلى أن وصلنا الآن إلى المرحلة التى أصبحت فيها 


.داك 

الميئات الدينية الرسمية فى الغفرب على استعداد لأن تقل مقدمًا أشد 
الإنجازات العلمية خروجًا عن المألوف. وتتعاون فى نشر نتائجها الإيجابية 
على أوسع نطاق بين البشرء وفى التخفيف من آثارها السلبية. وشكيةا كد 
القول إن المنحنى الذى يحدد مدى التباين بين وجهتى نظر العلم والعقيدة 
الدينية فى الحضارة الغربية ظل يهبط بالتدريج مسذ عصر النهطة الأوروبية 
حتى اليوم: وإن لم يخل هذا المنحنى المهابط من حالات صعود حادة عندما 
كانت تظهر نظرية علمية جديدة تصدم الحس الدينى. كنظرية التطور مثلا. 

أما فى حالة الحضارة الإسلامية الحديثة فلا يمكن القول إن هناك إطارًا عاما 
مبسطًا كهذاء يحدد العلاقة بين العقيدة الدينية والبحث العلمى بصورة قاطعة, محل 
إن الوضع هنا شديد التعقيد. ملىء بالانجاهات المتعارضة. فلدنحاول - إذا أن 
نستكشف أسباب هذا التعقيد : 

١‏ - كانت الحضارة الغربية المسيحية هى التى نشأ فيهاالعلم 
الحديث؛ وهى التى مرت بالتجربة الأولى. وعلى الرغم من كل ما كانت 
تتصف به هذه التجربة من مرارة. فقد كانت درسا تعلمسّه تلك الحضارة 
وعرفت كيف تفيد منه فى الوقت المناسب. أما فى حالة الحضارة الاسلامية 
الحديثة فقد أتى العلم الأوروبى الحديث بعد فترة انقطاع زال فيها تماما أثر 
النهضة العلمية الاسلامية الشامخة فى العصر الوسيط؛ وأصبحت المسافة 
القضتازية بين القرت والواقع الإسلامى خلانها هائلة. ويرى معظم المؤرخين 
أن الحملة الفرنسية على مصرء عند كاية القرن الشامن عشرء كانت أول 
احتكاك مباشر بين جتمع إسلامى أصبح شديد التخلف وبين العلم 
الأوروبى (ومن الضرورى أن نذكر أن نابليون قد اص طحب معه إلى 
جانب جنوده وأسلحته, مجموعة كاملة من العلمساء فى شتى ميادين العلم 
المعروفة عندئذ» وضرب بذلك مثلا لا تعرفه مجتمعاتا لاحترامالحاكم 
العسكرى للعلم والثقافة). وقد أحدث هذا الاحتكاك صدمة فى عقول 
الكثيرين» وكان من أكثرهم تأثرًا شيخ الأزهر فى ذلك الحين؛ الذى بلغ به 
الأمر أن قال اق من علرة لد معاي مدعل الس سان نانة 


عت 378 نب 
النظر فى كل ما كانوا يتلقونه من علم. وهى إشارة واضح إلى ضرورة 
تكملة العلوم الشرعية واللغوية التى كانت وحدها معروفة فى ذلك الحين. 
بالعلوم الدنيوية الحديثة. 
والذى يهمنا فى هذا الصدد هو أن عمر التجربة العلمية الحديفة: فى 
العالم الإسلامى, قصير بالإضافة إلى غرابة البينة التى ينتمى إليها العلم. ومسن 
ثم فلا عجب أن رد الفعل على العلم فى البيئات الاسلامية الخالصة لا يزال 
حتى الآن يمر بمرحلة من الحيرة والقلق ربما كانت تشبه؛ فى بعض نواحيهاء 
ما كانت تمر به أوروبا فى أوائل العصر الحديث. 


مناقشات محسومة : 


؟ - ويرتبط بالعامل السابق عامل آخر هو مدى التعمق فى - فهم 
- تيارات العلم الحديث. ففى الأوساط الغربية المسيحية المعاصرة نجد 
استيعابًا كاملا لأحدث اتجاهات العلم, ومناقشة موضوعية بقدر الامكان 
لننانهها يل إن بعطن :و حال السندين غناك يبسهموت إسهاما مباشرلا ق 
الكشوف العلمية الجديدة؛ ويجمعون بين صفنى رجل الدين والفيزيائى أو 
الكيميانى أو الجيولوجى الضليع. ولكن نما ياعو إلى الأسف أن أكثر 
أصحاب المناصب الدينية فى مجتمعاتنا الاسلامية يقفون عند حدود 
العموميات», وغالبًا ما تكون معلوماهم العلمية قدمة العجهد أو مستعارة من 
مصادر غير مباشرة وسطحية, ولذلك يندر أن تكون معالجاقم للمشكلات 
الى يثيرها تقدم العلم والتقنية على مستوى العصر والملوضوع اذى 
يتصدون له. 

بل إن قدرًا غير قليل من المناقشات التى لا تزال تدور فى العام 
الإسلامى حول موضوع العلاقة بين العقيدة الدينية والعلم. مازال يتعلق 
بالمبادئ الأساسية للتفكير العلمى؛ مثل قبول التفسير العقلانئى للعام أو عدم 


ت-آثات 

قبوله, وإمكان وجود سببية منتظمة فى الطبيعة. ودور القوى الغيبية فى 
تحديد مجرى الأحداث. وما زال مفكرون لهم مكانتهم يدينون العلم 
التجريبى لأنه لا يترك مجالا «للغيب»»؛ أو يؤكدون من زاوية أخرى أن 
وجرد عناصر لا مادية فى بعض العلوم هو دليل على التداخل بين عللم 
«الغيب» وعالم «المادة». وحين تكون المادئ الأساسية للعقلانية موضوعا 
للنقاش على هذا النحو يكون من الصعب الاهتداء إلى رأى سليم حول 
المشكلات المعقدة الى تثيرها أحدث تطورات البحث العلمى. 

* > وئما يساعد على ذلك أن امجتمعات الإسلامية التى تنتمى كلها 
تقريبًا. فى العصر الحاضرء إلى العالم غير المتقدم علميًا أو صاعيا. ولم تعان 
بعد من جميع المشكلات المترتبة على التقدم العلمى الحديث. فمشكلات 
البيئة - مثلا - ليست محسوسة بما فيه الكفاية فى معظلم هذه المجتمعات, 
ومن ثم لم تكن واحدة من المشكلات الى تشغل اهتمام المفكرين الإسلاميين 
المعاصرين. مع أنا فى الغرب تحتل مكانة رئيسية فى اهتمام المفكرين» حتى 
الدينيين منهم. ومثل هذا يقال عن مشكلات قز الضمير الأخلاقى والديق 
فى الغرب المعاصر. كهندسة الوراثة وطريقة تبديد الموارد الطبيعية والبذير 
فى استخدام الطاقة, ا 

4 > ونتيجة للعاملين السابقين كان من الطبيعى أن يصبح وضع 
مشكلة الصلة بين الإبمان الدينى والعلم - فى مجمع أصبحت تسوده النظرة 
العلمية - مختلفا كل الاخدلاف عنه فى مجتمع لا تزال فيه القيم التقليدية 
هى 'المسيطرة: ففئ الغرب المسيحئ أضبحت المشكلة الآن:هئ : كيف يد 
الإيمان الديى لنفسه مكانًا فى مجتمع يحكمه التفكبر العلمى وتشكل التقنبية 
أسلوب حياته؟ أما فى المجتمع الاسلامى. حيث لا تزال القيم العلمية الحديئة 
بعيدة كل البعد عن السيطرة؛ فإن المشكلة ما زالت : كيف يستطيع العلم 
تبرير نفسه فى مجتمع تسوده قيم الإبمان الدذيق؟ وعجارة اخصزي: فعلى حدين 
أن هذا الابمان هو الذى يحارب معركته فى الغرب المسيحى. نجد أن العلم 
ما زال هو الذى يسعى إلى تأكيد ذاته فى العالم الاسلامى. 


تع لات 
نماذجلمواقف معاصسرة : 
هذه الحقيقة الأخيرة - وهى حقيقة محورية بالنسبة إلى هذا المقال - 
تضفى على الجدل الدائر حول هذا الموضوع ف العالم الإسلامى طابعا 
خاصًا. فسواء أكان هذا الجدل يهدف إلى تأبيد العلم أم إلى مهاجمعه. فإنه 
فى الحالتين يتخذ من الإبمان الدينى نقطة ارتكاز له. ولنتأمل أمثلة لكل من 
هذين الموقفين : ْ 


حالات ناييد العلم: 


١‏ - تنطلق كثير من هذه الحالات من الفكرة القائلة إن فى النصوص القرانية 
آيات كثيرة تدعو إلى البحث والتأمل وإعمال العقل. وهذه وجهة نظر يمكن أن تعد 
«تقدمية», لأنها تفتح الباب أمام البحث العلمى دون تقييده بحدود معينة؛ وتجعصل 
من هذا البحث استجابة لأمر إلى يدعونا إلى الاشتغال بالعلم والتفكير فى العام 
دون أن يفرض علينا أى اتجاه معين فى هذا الصدد. وهذا الموقف السديد يترك 
الباب مفتوحًا أمام كل التطورات اختملة فى العلم. 

؟ - وهناك حالات أخرى غير قليلة تتخذ نقطة انطلاقها من الفكرة القائلة: 
إن القرآن يحتوى فى داخله على كل علم بمكن أن يصل إليه البشر فى الحاضر أو 
المستقبل. ذلك لأن القرآن كتاب جامع لم يفرط فى شىء. ومن ثم فإن كل ما 
نتوصل إليه بعقولنا البشرية موجود فيه صراحة أو ضمنًا. وعلى هذا الأساس 
ظهرت ف العالم الإسلامى مدرسة كاملة تحاول» عن طريق تفسيرات - معظمها 
متعسف - أن تجد فى الآيات القرآنية أحدث الكشوف العلمية والتقنية» كنظرية 
النسبية وصواريخ الفضاء وطاقة الذرة واللاسلكى, بل نظرية التطور نفسها التى 
هوجمت وما زالت تهاجم بعنف فى أوساط دينيه كثيرة» قد وجدت من يضعها فى 
إطار إسلامى ويوفق بينها وبين فكرة الخلق؛ على أساس أن هبوط ادم من الجبة 
جعله يبدأ رحلته فى الأرض على شكل أميبا فى الطين» فبدأت بذلك قصة التطور. 


تن اند 

ومن الجدير 00 أن هذه المدرسة الت تنتمى إليها شخصيات 
إسلامية مشهورة مثل الكواكى؛ ومحمد فريد وجدى. وشخصيات أخرى 
أقل شهرة مثل عبد الرزاق نوفل؛ ومصطفى محمود تدعو إلى دراسة العلوم 
الحديئة من أجل فهم أسرار القرآن وإدراك المعانن الخفية فى آياته. وهكذا 
يكون تأييد العلم فى هذه الحالة وسيلة لغاية أخرى فحسب. ومع ذلك فقد 
وجد هؤلاء من يعارضهم بقوة. من داخل المعسكر الدينى نفسه. على 
أساس أن القرآن ليس كتابنًّا فى الفيزياء أو البيولوجياء وأن العلوم دائمة 
التغير لا يصح أن يربط مصير الكتاب السماوى بما يطرأ عليها من تحولات 
لا تقطع. ونستطيع أن نضيف إلى ذلك أن التفسير الذى يحدث باثر 
رجعى. ويعيد الاهتداء إلى النظريات العلمية, بعد اكتشافهاء فى ايات 
قرآنية. هو فى ذاته جهد عقيم , لأنه مضطر دائما إلى الانتظار حتى تتم 
الكشوف بجهود البشر الفانين؛ ولم يحدث فى حالة واحدة أن أدى إلى 
كشف حقيقة علمية لم يكن البشر قد عرفوها بعد . 

" - وهناك باحثون يؤيدون العلم الحديث - من منطلق إسلامى - 
على أساس أن هذا العلم فى جوهره مدين بظهوره لذلك الازدهار العلمى 
اهائل الذى شهدته الحضارة الاسلامية, والذى انتقل تأئثيره إلى أوروبا منذ 
القرن الثائ عشر الميلادى, وإن لم تكن أوروبا نفسها قد اعترفت يمذا 
العاثير إلا فى وقت متأخرء ويشير هؤلاء الباحثون إلى أن منهج التفكير 
والعلم الإسلامى كان تجريبيا فى جوهرة. وإلى أن المسلمين رفضوا الملنهج 
القياسى الاستنباطى الأرسطى - إلى حد بعيد - فى أيحائهم العلمية. وهذا 
الرأى يتفق مع رأى بعض الباحنين الأوروبيين الذين يؤكدون تفوق 
المسلمين فى المشاهدات التجريبية والرصد الدقيق والعناية بالجزئيات 
والتفاصيل؛ وهى الصفات التى تكون روح المذهب التجريى كما تبلور فى 
أوائل العصر الحديث على يد أقطاب العلم الطبيعى الأوروبى الأوائل. 


١:5‏ سد 
حالات المعارضسة : 


١‏ - هناك حالات متطرفة, لكنها ملموسة, لكتابات ترفض العلم الحديث 
باكمله من منطلق دينى منزمت ولا تكتفى بأن ترى فى نظرية التطور وآراء فرويد 
إلحادًا وهدمًا للدين, بل قد يصل كا الأمر حد الاعتراض على فكرة دوران الأرض. 
والتشكيلف فق صعود الإنسان إلى القمر. على أساس أن هذا كله يتعارض مع 
التضواصضن الدينية. 

؟ - وهناك حالات أخرى تربط بين العلم التجريى والإلحاد؛ أو بينه وبين 
الغزو الاستعمارى الغربى. وأصحاب هذا الاتجاه يلحون على ضرورة تجنيب امجتمع 
الإسلامى تلك النتائج الهدامة الي ترقيك على التقدم العلمى فى الغرب وبخاصة ما 
يتعلق منها بالانخلال الخلقى والتفكك الاجتماعى . 

* > وهناك أخيرًا من يلجئون إلى استغلال أية نقطة ضعف ف العلم. سواء فى 
منهجه أم فى بائه أم فى نتانجه . من أجل تأكيد ضرورة الاقتصار على الإبمان 
الديى الذى هو المصدر الوحيد لليقين أمام حقائق علمية مهتزة وغير مؤكدة. وهذه 
طريقة عرفها الغرب المسيحى وما زال ها أنصارها حتى اليوم. وأوضح أمثلتها فى 
الحضارة الغربية استغلال اثميار مبدأ الحتمية فى الفيزياء. فى أوائل القرن العشرين» 
من أجل اهام العلم بأنه مبنى على «اللايقين» واللاتحديد, ومن ثم يخلو الميدان 
للإبمان الديبى بوصفه الحقيقة الوحيدة الم كدة؛ وفى العالم الإسلامى نرى بعض 
المفكرين يتحينون أول فرصة ضعف أو اختلال فى بناء العلم من أجل ههاجمته 
وتأكيد وجود مصدر أسمى للمعرفة, لا مجال فيه للخطأ أو التردد. ولكن كما أثبتت 
هذه الطريقة فشلها فى الغرب. فإها لن تدجح فى العالم الإسلامى, لأن العلم إذا كان 
يخطئ فإنه يصحح أخطاءه تباعًا. ولأن تقدمه خلال التاريخ يهدم الأرض من تحت 
اقدام موجهى هذه الاعتراضات . 


2-0 لك 


نظرةشاملة: 

هناك حقانق أساسية عن الإسلام تجعل لمشكلة العلاقة بين العلم والابمان 
الدينى فيه وضعا خاصا : 

١‏ - فالاسلام وحى مباشر. والقراك فى كليحة اللنيه اطرفينة نجنة الحم ا 
ينناوها تغيير وله تبديل. وقد أدى هذا الوضع. فى أوقات التدهور العلمية 
الى نتم خارج نطاق الدين؛ إذ تواجه هذه التطورات بسصوص ديية تفسر 
تفسيرا متزمنّاء فتكون النتيجة عداء لا داعى له بين العلم والايمان الدينى. 
وبطبيعة الخال فإن المفكرين المستميرين كثيرون. وهم لا يكفون عن بذل 
احاولات لمواجهة أحدث تيارات العلم بأفق واسع, ولكن بذور التشكيك 
فى صدق إعاهم تظل موجودة. وق الوفت الخدى اسشمفوعك فيكم الفجرات 
أشكالا مختلفة للعلاقة بين الله والعاله» مثل صورة الإله الذى يحكمالعالم 
بالرياضيات, أو مهندس العالم. عند ديكارت؛ أو صورة الصانع الذى لا 
يخطئ لساعة كبرى تظل تؤدى عملها بكفاءة وثبات, هى الكون عند 
ليبفتش؛ فإن العالم الإسلامى لا يسمح بمثل هذا التغيير فى شكل العلاقة بين 
الله والعالم بسهولة. ولا يدمج هذه الصور المتغيرة التى تعمل حسابا 
لتطورات العلم فى إطار العقيدة الدينية كما فهل هؤلاء الفلاسفة. وعلى 
حين أن كبار مفكرى الغرب المتدينين يقبلون بسهولة الفكرة القانلة بأن 
عناصر كثيرة من ٠‏ الأفكا ر الدينية ينبغى أن تتغير نتيجة للمعرفة الجديدةالتى 

جلبها العلم والتقنية فإن منل هذه الأفكار مرفوضة - من حيث المجداً - فى 
معظم الأوساط الدينية الإسلامية. 

؟ - ومن جهة أخرى فإن الحضارة الإسلامية تعصرف - فى أغلب 
اتجاهاتها - بالتمييز بين الزمنى والروحى أو الدنيوى والدينى, ومن ثم فإفها 
تمد صعوبة فى قبول الطريقة التى تم يما التوفيق بين العلم والدين فى الغفرب 
المسيحى منذ عصر النهضة. فقد اتجهت جهود الأوروبيين إلى الفصل بينهما 


حت 

بحيث يكون لكل منهما مجاله الذى لا يتجاوزه؛ وعبر نيوتن العالم الإنجليزى 
الأشهر عن هذا الامجاه بوضوح قاطع حين دعا إلى عدم تدخل الوحى 
الدينى فى الفلسفة (يقصد العلم) أو الآراء الفلسفية فى الدين. وتلك طريقة 
فى تحديد العلاقة بين العلم والإيمان الدينى رما كانت تتمشى مع حطارة 
تفصل بين الدنيا والدين فصلا حادًاء أما الحضارة الإسلامية التى اتجهت فى 
الأغلب: إلى صبغ العالم الدنيوى بصبغة روحية؛ وأضفت على الحقائق 
الروحية طابعا واقعيًا عينيا فى كثير من الأحيان» والتى ألغت التضاد بين عام 
العقيدة وعالم الحياة الواقعية, فلم تكن تستطيع أن تقيم التعايش بين العلم 
والإعمان الدينى عن طريق وضع حاجز قاطع بينهما. ومن هنا رأيناها تلجاً 
إلى طرق أخرى كجعل العلم ينبثق عن الدين. أو إعطانه مكانة هامشية 
بالقياس إلى الدين: أو اختبار صحة حقائقه أو نتائجه بمقاييس دينية. 

«اتتولكن الختىع "لاقت اللنظنو معن أتبةإذا 1 تك المشكلة فد 
وجدت حلا سليما لها على المسستوى النقرى» فإن التحايش بمين مياد 
الإيمان ونتائج العلم قائم بالفعل على المستوى العلمى فى كل جانب من 
جوانب حياة المسلمين» بل إن أشد المديئين تحمسا فى أكشرالمجتمعات 
الإسلامية تمسكا بحرفية العقيدة, قد يرفض العلم الأوربى بفكره الواعى, 
ولكنه يستخدم أحدث منتجاته فى حياته اليومية., دون أن يدرك ماينطوى 
عليه ذلك من تناقضء والأهم من ذلك أن عددًا غير قليل من العلماء من 
ذوى الحس الدينى يجمعون بين الإيمان الحرفى وبين الممارسة العلمية الرفيعة 
الشفر» لعل أناين آية غاولة فلسنية للنوقيق ين الأفين .بحل سان يعوا 
كلا منهما ببساطة فى «صندوق» مغلق لا ينفتح على الأخرء ولا ييجدونأية 
غضاضة فى أن يحتوى عقلهم على الصندوقين معاء جنبا إلى جدب. 

وهكذا فإن المشكلة النظرية المتعلقة بالصلة بين العلم - فى أحدث 
تطوراته - وبين الإيمان الديئى؛ لم تجد بعد حلاً حاتمًا متفقا عليه ف العام 
الإسلامى المعاصر؛ وما زال يشوبًا قدر كبير من اخحتلاف الرأى الذى قد 
يدل اانا إلى حد اتخاذ أشد المواقف تناقضا. 
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ولا يبدو أن فى الإمكان حل هذه المشكلة على النحو الذى يلغى 
كانيا هذه المعركة العامة يق تفاط الأننان فى فحدان المعرفة والعقيدة 
الدينية. إلا إذا ظهرت مبادئ تجديدية فى جال الفكر الدينى. هدف إلى 
القضاء على التزمت والجمود وتسمح بقدر من المرونة الفكرية لاا يدع 
للمجتمع الإسلامى مجالا للتوقف عند حدود عفا عليهاالزمان, وإذا كان 
للفكر الديى دور مهم فى إحداث هذا التحول المرغوبء. فإنه لا بمكن أن 
يتحقق مكتملا إلا بحدوث تغييرات اجتماعية جذرية فى العالم الإسلامى, 
ذلك لأن التفسير السلطوى المتزمت للدين إنما هوف الأغلب انعكاس 
لأساليب متسلطة فى إدارة شئون المجتمع. ولا يمكن أن تتحقق المرونة 
والاستنارة على المستوى الفكرى إلا إذا ابتعدت أشكال العلاقة بينالحاكم 
والمحكوم, فى البلاد الإسلامية, عن مظاهر التسلط والاستبداد. 
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ضت ارايت 


مرض عربى اسمه الطاعة”" 

لو تساءل المرء عن الصفة الأخلاقية التى يراد من الإنسان العربى أن يتحلى 
ما فى يع مراحل عمره. وفى جميع الميادين التى يتعامل معها خلال حياته الخاصة 
والعامة لكانت هذه الصفة, على الأرجح. هى الطاعة. 

إن الطاعة - فى ثقافسا العربية -- فضيلة الفضائل؛ وهى الضمان الأكبر 
للعماسك والاستقرار فى امجتمع. وهى الدعامة الأساسية لاستتباب الحدوء والسلام 
ين الأفراد بعضهم وبعضء وبين كافة المؤسسات التى ينتمى إليها الإنسان العربى 
خلال مراحل حياته المختلفة. والطاعة هى الفضيلة الصامدة, التى كان يعتزها 
التراث العربى فى أقدم عصوره. وما زالت فى نظر كتابنا وموجهينا ومعلمينا 
المعاصرين رساما على صدر كل من يتحلى بما. فى كلمة واحدة, الفضيلة التى تبدو 
فى نظر الثقافة العربية. صالحة لكل زمان ومكان. 


والقضية الى أود أن أدافع عنها فى هذا المقال تسير فى الطريق المضاد لهذا 
التراث الأخلاقى رالاجتماعى الراسخ, المتاأصل, القديم العهد. ففى رأبى أنه إذا 
الطاعة تأتى على راس هذه الأسباب. إكما - بغير تحفظ - رذيلتا الأولى» وفيها 
تسلور سائر عيوبنا ونقائصنا. 

وأستطيع أن أقول إن تنشنة الانسان العربى ترتكزء فى مراحلها 
المختلفة. على تنبيت هذه القيمة الخلقية والاجتماعية وغرسها بطريقة 
راسخة حتى تصبح - ف النهاية - جزءا لا يتجزأ من تركيبه المشوى. فمنذدذ 


( - )العربى العدد, *#” , يوليو 9/85١م.‏ 


حر اسه 

سنوات العمر الأولى تعمل الأسرة على أن تكون العلاقة بين الآباء والأساء 
علاقة «طاعة». وتقدم «طاعة الوالدين» على أنها قمة الفضائل العانلية, بل 
إن الأبناء حين يكبرون. ينسبون نجاحهم إلى «دعاء الوالدين» الذى حلت 
بركاته عليهم لأشهم كانوا أبناء «مطيعين». ويعمل تسراث شعى كامل على 
ترسيخ فكرة الطاعة بين الآبناء والآباء. وكأنها هى النموذج الأعلى 
للسلوك الأسرى المثالى. وحين يتكرر هذا النموذج عسبر عشرات الأجيالء 
تكون النتيجة الطبيعية هى جمود المجتمع بأكمله وانعام التجديد فيه 
وتفاحر بجعار رجفي متستجر هو 

«وينشا ناشئ الفتيان منا : على ما كان عوّدة أبوه » 

أما العلاقة بين الزوجين فإن أساسها الذى تفرضه التقاليد. وتحاصر به 
المرأة من جميع الجوانب» هو طاعة المرأة لزوجها. إن الزوج هوالامر. وهو 
الممسك بالدفة, أما الزوجة فإن سيلا عارمًا من الأدبيات والتراث الشعبى 
والنصانح الموروئة يؤكد أن فضيلتها الكبرى تكمن فى كوفا زوجة 
«مطيعة» . فإذا خالفت أوامر «الزوج القاند» أو حاولت الإفلات من 
قبضته فهناك دائمًا بيت الطاعة, أعنى سجن التمرد. 


قصام: 

وحين يقل الطفل العربى من خلية امجتمع الصغرى - أعنى الأسرة - ليبدأ فى 
الاندماج فى مجالات أوسع وأكبر, يجد نظامًا تعليميًا يقوم. من أوله لآخره. على 
مفهوم «الطاعة». فأسلوب التعليم لا يسمح بالمناقشة المستقلة. وإنما يفعرض ضمنا 
أن التلميذ كانن مطيع. جاء ليستمع باحترام وإذعان, ولا يراد منه إلا أن يردد ما 
تلقاد: ويكرر ما حفظه عن ظهر قلب. وعلى الرغم من تلك التلال الهائلة من 
البحوث والتقارير والتوصيات, التى تصدر عن أساتذة التربية وأخصائييها فى كل 
عام, والتى تدعو كلها إلى نظام فى التربية ينمّى الملكات الابتكارية والإبداعية, 
ويؤكد الشخصية الاستقلالية والقدرة على مواجهة المواقف غير المألوفة. الخ ... 
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فما زال التعليم عندنا نصيًّاء يتل فيه «الكتاب المتقرر» مكانة قدسية. ولا ييقوم 
المعلم فيه إلا بدور الكاهن الذى يحض سامعيه على الالقزام بكل حرف فى 
«الكتاب». وتعمل المؤسسة التعليمية ذاتًا على توطين فيروس «الطاعة» فى خلايا 
الأدمغة الفتية الغضة, فإذا بمعاييرها لتقييم أداء التلاميذ ترتكز كلها على الترديد 
الحرنى للمعلومات امحفوظة, وتعطى أعلى درجات التفوق «للتلاميذ المجتهدين». 
وهى فى قاموسنا التعليمى لا تعنى إلا «الحافظين» وتعاقب كل من يبدى رأيًا ناقدًا 
أو مخالفا فتنزله أسفل سافلين. والأدهى من ذلك والأمرٌء أن أساتذة التربية 
وأخصانييها. الذين يرون كارثة التعليم المرتكز على «الطاعة» بأم أعينهم فى كل 
لحظة. لا يتوقفون عن التحليق فى علمهم الخيالى» وإصدار الأبماث واللشرات 
الداعية إلى تعليم إبداعى مبتكرء ولا يحاول أحد منهم أن يقرب من السؤال 
الأساسى والجوهرى : ما الأسباب الحقيقية لهذا «الفصام» بين كتاباتنا وواقع 
التعليم؟ وكيف نقيم جسورا بين ما ندعو إليه؛ على الورقء وما يحدث فى قاعات 
الدرس؟ وكيف غخطوء ولو خطوة واحدة؛ فى سبيل عبور الهوة بين التعليم الإبداعى 
الذى نحلم به والتعليم المذعن المطيع الذ انشن أظافره فى جميع مؤسساتنا 
التربوية, بدءا من الروضة حتى الدراسات العليا فى الجامعة؟ 

وحين ينتقل الشباب العربى إلى مرحلة الحياة العملية؛ يجد علاقات العمل مبنية 
حدق الأناس - غلن مبدا الطاعة. فعلاقته بالمسئول هى علاقة «رئيس بعرءوس» - 
وهو - فى ذاته > تعبير يحمل دلالات بليغة. فكلمة «الرئيس» مشتقة من 
«الرأس», أى أن المنتو لق اى موقع للعمل هو رأس العاملين فيه. وهو أعلاهم 
مقامّاء كما أنه عقلهم المفكر. وأهم الصفات التى تعبر عن تقدير المجتمع للموظف 
العرربى, والتى تؤهله للارتقاء فى منصبه., هى أن يكون «موظفا مطيعًا») يستجيب 
للرؤساء (أى يحنى رأسه الصغير أمام الرءوس الكبيرة) ولا يناقشهم. وأسوأ أنواع 
العاملين. حسبما تذكر معظم «التقارير السرية» التى يتولى فيها المديرون تقوم عمل 
مرءوسيهم, هو أن يكون ناقداء متمردّاء «غير مطيع». 


ب 707 بنت 
وفى السياسة والحكم : 


ولكن أهم الميادين التى ينخرط فيها الإنسان العربى بعد أن يبلغ مرحلة 
النضج. هو ميدان السياسة والحكم, وهنا يصبح مبدأ الطاعة - فى وطننا العربى - 
هو السائد والمسيطر بلا منازع. 

فالأنظمة الدكتاتورية المتسلطة لا تريد من المواطن إلا أن يكون 
«مطيعا» لأوامر الجا كم وأداة «طيعة» فى يده » وقد تتخذ هذه الدعوة إلى 
الطاعة شكلا سافرًاء فتقولى أجهزة الإعلام المأجورة أو المنافقتمة تصوير 
الحاكم بأنه مصدر الحكمة ومنبع القرار السديد, ومن ثم فإن كل ماعلى 
المواطنين هو أن يوكلوا أمورهم إليه ويعتمدوا عليه فهو السذى يفكر بالنيابة 
عنهم: وهو الذى يعرف مصلحتهم خيرا ما يعرفون. وهو السذى يعفيهم من 
مشقة اتخاذ أى قرار. وفى مقابل ذلك فإن أى نقد أو اعتراض أو تساؤل 
يوصف بأنه «عصيان»؛ هو إِثم لا يُغتفر. فكبيرة الكبائر هى «شق عصا 
الطاعة» (لاحظ الارتباطه فى التعبير اللنغوى الترائلى. بين «الطاعة» و 
«العصا»)! وجريمة الجرانم - كما كان يؤكد دائما أحد الحكام العرب - 
هى «رذالة المثقفين»؛ أى مماحكتهم وتساؤلاقم فى الأمور الت ينبغى أن 
يترك زمامها للحاكم. 

ولكن دعوة الحكام إلى الطاعة قد تتخذ طابعًا غير مباشرء حين يصبح 
الشعار الذى يسود المجتمع هو «الا تماد والنظام».؛ أو حين يطلب إلى 
الشعب الاستغناء عن دبمراطية النقد والمعارضة:, والاكتفاء «بدبمقراطية 
الموافقة», أو حين تخنق كل صيحة احتجاج بحجة أنه «لا صوت يعلو فوق 
صوت المعركة». على أن أشهر هذه النحاولات المستترة لأكند ميجدا الأمحكر 
والطاعة فى علاقة الحاكم والمحكوم هى تحويل هذه العللاقة إلى رابطة عائلية, 


85 


حيث يصبح الحاكم «كبير العائلة». وينظر إلى المجتمع كله على أنه «عائلة 
واحدة»: أو ما يسمى - فى مصطلح العلوم الاجتماعية - باسو « النظام 
الأبوى أو البطرير كى» (وكلمة بطريرك ... [عو23)1 الإغليزية مشتقة 
من اللفظ اللاتيقى .. 1”8108 ويعنى «الأب») . ْ 

ذلك لأن السمة المميزة لعلاقة رب الأسرة بأفرادها هى أن له عليهم حق 
الطاعة. وهكذا فإن الجاكم. حين يصبح «كبير العائلة» أو «رب الأسرة الواحدة», 
يطالب لنفسه بحقوق الأب. الذى لا يخضع غخاسبة أبنائه. والذى تطاع أوامره. 
مهما كانت قسوقاء برضاء واختيارء والذى ينبغى أن تقابل صرامته بالحبء» لأفا 
تستهدف دائمًا صالح «العائلة» , والأهم من ذلك أن «الأب» أو «الكبير» هو 
الذى جمع الخبرة والمعرفة والرأى السديد. وكل من عداه أقل منه قدرةء ومن ثم 
ببغى أن يترك القرار له وحده, وعلى الآخرين أن يسعدوا ببقائهم فى الظل. حتى 
لو بدا أن فى قراراته ظلمًا أو عدوانا. فإن ذلك يرج ع إلى جهلهم مصالحهم 
الحقيقية. التى يعرفها «الرجل الكبير» خيرًا من أى فرد من أفراد «الأسرة». 


انتراعغ جدلورانقفدك: 


أما فى الأنظمة التى تستولى على الحكم بانقلاب عسكرى, وما 
أكثرها فى وطننا العربى» فإن مبدأ الأمر والطاعة يصبح هوالمسيطر بلا 
منازع. ذلك لأن تكوين شخصية الضابط أو الجندى المحاربء فى الجسيش 
يعتمد أساسًا على تعويده أن بصبح إنسانًا مطيعاء وانتراع كل جذور التقبتك 
والتساؤل من شخصيته. فالجيش مؤسسة تقوم كلها على ترتيب هرمى 
يسود الرتب المختلفة فيه نظام صارم من الأمر والطاعة. ومن المؤكد أن 
هذا النظام قد أثبت فعاليته فى المهمة الأساسية التى تضطلع يما الجيوش وهى 
القخال فى شجل الوط دفاعًا أو هجومالء بدليل أن معظم جيوش العام 
كانت ولا تزال تأخذ به. ولكن المشكلة الحقيقية تبدأ حين ينقل هذا النظام 
الصارم من ميدانه الأصلى؛ ويصبح أساسًا لحكم جتمع كاملء بحيث تغدور 
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علاقة الحاكم بالمحكوم ممائلة لعلاقة الضابط الآمر بالجندى المطيع. فمشثل هذه 
العلاقة تؤدى حتمًا إلى تخريب عقل المواطن وضياع قدرته على المشاركة فى 
حل مشكلات مجتمعه. وتولد لدى الحاكم إحساسًا متضخمًا بذاتى حتى 
ليتوهم أن الوطن كله قد تجسد فى شخصه. وما أكثر ما بمكن أن يقال عن 
النتائج المأسوية المترتبة على تطبيق الأنظمة العسكرية الصارمة على مستوى 
امجتمع بأكمله. وتحويل مؤسسات الدولة إلى نماذج مبكرة للتكنات الحربية! 
ولكن يكفيئاء تحقيقا لأهداف هذا الحديث, أن نشير إلى أن مبداأً الطاعة هو 
القيمة الأساسية والفضيلة الكبرى لرجل الجيشء, وهوالذى يغدو مسيطرًا 
حين يدار امجتمع بأكمله على النسق المطبق فى المؤسسة العسكرية. 

إن الطاعة وباء لا يفلت منه أحد, وإذا أطلقت لا العنان أصابت عدواها 
الجميع. ذلك لأن كل من يفرض الطاعة على من هم دون يجد نفسه مضطرً إلى 
طاعة من يعلونه. فالأب الذى بمارس سلطات دكتاتورية على أبنانه وزوجته. ييجد 
نفسه خاضعا مطيعًا فى عمله. ومقهورًا مكبوت الحرية على يد حاكمه. وفى جميع 
الأحوال يظل التسلسل مستمرًء فلا أحد يفلت من ذل الطاعة, ولا أحد ينازل 
عن أية فرصة تسنح له كيما يمارس متعة فرض أوامره على غيره. حت الحاكم 
المطلق يظل حبيس جبروته, لا ينام مطمئنّاء ولا يسافر أو يتحرك إلا تحت أعين 
حراسه. ولا يتملك فى لحظة واحدة أن يعصى أمرًا لمن يتحكمون فى شكون أمنه 
وسلامعه. 
التمرد... قيمةأيضا: 

وهكذا ففى كل يجال من يجالات الحياة يجد الإنسان العربى مبدأ 
الطاعة مفروضً عليه يدفعه إلى المسايرة والخضوع والاسعسلام, ويقضى 
على كل إمكانات التفرد والتمرد فى شخصيته. إن الطاعة تحاصرنا من كل 
جانب؛ وتلازمنا فى جميع مراحل حياتناء وتفرض نفسها حتى على من 
يدعون «الغورية» فى مجتمعاتنا. 





حت 5ح 

على أنك حين تطيع؛ لا تكون ذاتك, بل تمحو فرديتك وتستسلم لغيرك. 
وأكاد أقول إن أعظم إنجازات الإنسان لم تتحقق إلا على أيدى أولنك الذين رفضوا 
أن يكونوا «مطيعين» , فالمصلحون الذين غيروا مجرى التاريخ لم يطيعوا ما تمليه 
عليهم أوضاع مجتمعاقم: وأصحاب الكشوف العلمية الكبرى لم يطيعوا الآراء 
الساندة عن العلم فى عصورهم., والفنانون العظام لم يطيعوا القواعد التقليدية التى 
كان يسير عليها أسلافهم. وهكذا فإن كل شىء عظيم أنجرته البشرية كان مقترنًا 
بقدر من التمرد. ومن الخروج على مبدأ الطاعة. وأكاد أقول إن الإنسان لم 
يكتسب مكانته فى الكون إلا لأنه رفض أن «يطيع» الطبيعة ويستسلم - كما تفعل 
سائر الكائنات الحية - لقواها الطاغية. وهكذا فإن الانسان الذى يعرف معنى 
وجوده هو ذلك الذى يهتف ف اللحظات الحاسمة من حياته : أنا متمرهد - إذا- 
فآنا موجود. 
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هك 1 هكد 


ويسألونك عن الأفكار المستوردة'*' 


منذ أن أصبحت الدعاية علما له أصول وقواعد مدروسة, أخغذت فون 
الإقناع الحديثة تتبع أساليب متشايمة, ترمى فى فاية الأمر إلى تشكيل العقول بطريقة 
تصبح فيها أكثر قابلية لتصديق ما يُلقى على مسامعهاء وأقل قدرة على اختبار ما 
يقال لها وإخضاعه لموازين النقد. ومن أشهر هذه الأساليب وأكثرها شيوعاء تكرار 
التعبير الواحد عددًا هائلاً من المرات.. مع ربطه بالشححنة الانفعالية المطلوبة. من 
استحسان أو استهجان, بحيث تقبله العقول آخر الأمر مقرونًا بالانفعال المطلوب» 
دون أى فحص أو اختبار منطقى. 

ومن أشهر التعبيرات التى أصبحت فى الآونة الأخيرة تلقى على مسامعنا ليل 
شار تعبير «الأفكار المستورّدة». وقد أفلحت أساليب الدعاية المنظمة فى ربط هذا 
التعبير بشحنة قوية من الاستهجان, ونجحت فى أن تجعل الكنيرين يرددونه دون أن 
يفكروا فى معناه, ويستخدمونه كما لو كان شيئا منفرًا بطبيعته كالكوليرا. أو شينا 
يدعو بطبيعته إلى الاستنكار, كالاحتلال الإسرائيلى. 

على أن أدعو القارئ, إلى أن يشارك معى فى فهم وتحليل هادئ هذا التعبير. 
آملا أن ننتهى منه معًا إلى أن الأفكار المستوردة ليست - على الأقل - فى بشاعة 
الكوليرا أو فظاعة الاحتلال الاسرائيلى. 

إن «المستورد» فى الأصل صفة تتعلق بميدان التجحارة - والتجارة 
الخارجية على الأخص - تقال عن السلع الى لا تنعج فى بلد معين فيجلبها 
من بلاد اخرى. فالمستورّد فى حقيقته شىء مادى نستجلبه مقابل أموال أو 
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سلع بديلة. والاستيراد بمارس يوميًا فى ميدان الاققصاد .. بحيث لا بمكان 
القول إن تجتمعا من المجتمعات يستطيع الاستمرار بدونه. فلسيس هناك مجتمع 
مكتف بنفسه كل | الا كتفاء. وكل بلد فى العالم يصدر إلى الاخسونه وتشجحسورد 
منهم. ويتمكن بذلك من أن يضمن لنفسه حياة معقولة. ففى عالم الاققصاد 
إذا - أى فى امجال الأصلى الذى تستخدم فيه الكلمة - لا يُعدالمستورد 
شينا قبِحًا أو مرزولاًء بل هو ضرورة من ضرورات الحياة. 
والنتيجة التى نخلص إليها من هده المقدمة هى أن تعبير «الأفكار 
المستوردة» تعبير مجازى: ينقل إلى ميدان الفكر لفظًا ينتمى فى الأصل إلى 
ميدان الاقتصاد والتبادل التجارى. وليس تعبيرًا أصيلا يدل على صفة 
حقيقية فى نفس الأفكار. ولو أمعنا النظر قليلا لوجدنا أن هذا التعبير يجمسع 
بين ميدانين متباعدين. إذ يطبق على الأفكار. وهى بطبيعتها شىء معنوى 
وصفة تقال فى الأصل على أشياء مادية. وأمثال هذه المجازات التى تجمع بين 
أشياء تنتمى إلى ميادين متباعدة كثيرًا ما تكون مضللة. ومن الخطأ الكبير 
أن يتخذها المرء أساسًا لموقف فكرى ابت. لأن من أسهل الأمور أن 
يعترض المرء عليها ابتداء بقوله : من أدرانا أن كلمسة «الاستيراد» بمكن أن 
تنقل. بطريقة مشروعة . من ميدانها الأصلى إلى ميدان الأفكار؟ 


الأشياءوالافكار: 


على أننا حين نغضى فى التحليل خطوة أبعد. سنكتشف حقيقة أخرى بسيطة. 
ولكنها مهمة فقد ذكرنا من قبل أن «المستورد» ليس شينا سينا فى بجال 
الاتتصاد... وإنما هو ضرورة حيوية. على أن هناك مجتمعات تفتح أبواب الاستيراد 
> فى الميدان الاقتصادى - على مصراعيهاء فتستجلب الضروريات والكماليات. 
وأخرى تضع للاستيراد ضوابط دقيقة فلا تجلب إلا ما هو ضرورى. وما يستحيل 
صناعة بديل له فى الداخل. ومن المنطقى أن تكون الدول التى تتبع النظام الأول 


حت لاست 

اعنى نظام «الأبواب المفتوحة» والاستبراد غير المقيد هى التى ترحب أيضًا باستيراد 
الأفكار على حين أن الدول التى تفرض قيودا على استيراد السلع هى أيضا تنك 
التى تفرض قيودًا على استيراد الأفكار. 

ولكن المنطق شىء والواقع - فى وطننا العربى على الأخص - شىء آخر. 
ذلك لأن أشد الناس هجومًا على ما يسمى «بالأفكار المستوردة» هم أنفسهم الذين 
يطالبون بان نستورد من الخارج كل شىء., «من الإبرة إلى الصاروخ», كما يقول 
التعبير الذى أصبح مشهورًا. وهنا أيضا نجد أمامنا صورة متناقضة إلى حد بيد : 
فلماذا يسمح بالاستيراد فى كل شىء حى ف العقول والخبرات ولا يسمح به فى 
مجال «الأفكار»؟ وإذا كان من الضرورى أن نكتفى بما ينبع من أرضنا. فلماذا لا 
نفعل ذلك فى جميع المجالات؛ ولاذا نفتح الأبواب على مصراعيها لسيل الكماليات 
النافهة التى تربى فى النفوس أسوأ العادات الاستهلاكية, ونغلقها فى وجه فكرة ما 
أتت من عقل ينتمى إلى مجتمع آخر؟ 
خسيبرام شر 

إننى حتى الآن. لم أنفذ بعد إلى صميم الموضوع, وإغغا حاولت أن أكشف 
الناقض الداخلى فى الدعوة إلى محاربة «الأفكار المستوردة», بحيث إن كل ما بمكننا 
استنتاجه. حتى الآن هو أنه ليس من حق أى مجتمع أن يخارب هذه الأفكار إذا كان 
يستورد كل شىء. حت العقول. ولكن ربما كان من حقه اتخاذ هذا الموقف إذا كان 
مسقا مع ذاته فى جميع تصرفاته. أى إذا كان قد قرر أن يغلق أبوابه على نفسه 
ويعتمد على جهوده الخاصة. ماديا ومعنوياء فى تسيير كل شنونه. أى إننى لم أصدر 
بعد حكما على الأفكار المستوردة نفسهاء وهل هو خير أم شرء وإغما حاولت أن 
اكشف عن التناقض فى أسلوب محاربة بعض الدعاة ها. 

ولكن مهمتنا الأساسية - فى هذا المقال - هى أن غخوض فى صميم المشكلة, 
وأن نواجه الملوضوع مواجهة مباشرة فتساءل : هل صحيح أن الأفكار المستوردة 
شىء ضار ينبغى تجنبه؟ وإذا كانت فى بعض جوانبها تجلب الضررء فما هذه 
الجوانب؟ 
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إن الدعوة إلى محاربة الفكر المستورد, فى وظننا العربى. تبرر بالحرص على 
الات الأضين: ومدع الأفكار الآتية من الخارج أن فكرنا ينبغى أن ينبسع من 
داخلنا. ومن تاريخناء ومن ماضينا وتراثنا. ومغل هذا الحرص بمثل هدفا نبيلا لا 
يستطيع أى مفكر يعمل لصالح مجتمعه إلا أن يحنى رأسه إجلالا له. ولكن السؤال 
الذى لا يكف عن الإلحاح علينا فى هذا الصدد هو : هل صحيح أن ترائنا وتاريخنا 
وماضينا كان حصيلة تفاعل داخلى بحت. وانه خلا خلوًا تام من كيل عنصر 
رمستورد»؟ 

إن الأمة العربية - على الأخص - هى آخر أمة على سطح هذه الأرض 
تستطيع أن تجيب عن هذا السؤال بالاغات: صحيح أنا من أقدر أمم الدنيا على 
الاحتفاظ بأصالتها وتراثهاء ولكن هذه الأصالة وهذا التراث قد بنيا - إلى حد بعيد 
- على إدماج عناصر «مستوردة» فى النواة الأصيلة للعروبة.» وكان هذا عنوانا 
لنضجها وئقتها فى نفسهاء فمنذ السئوات الأولى للحضارة الإسلامية, سنوات الفتح 
الذى أذهل العالم واكتسح إمبرطوريات قديمة عاتية» بنى العرب دولتهم الكبرى 
على أساس اقتباس ما يصلح هم من أنظمة الدول التى خضعت للفتح العربى. وكان 
من الطبيعى أن يكون نطاق هذا الاقتباس واسعًا لأن طبيعة الفاتحين العرب, وحياكم 
البدوية البسيطة. لم تكن تسمح بتأسيس «دولة» بالمعيى الواسع المعقد هذه الكلمة. 
ربعبارة أخرى فإن الدعائم الأولى للدولة الإسلامية المترامية الأطراف كانت - فى 
قدر غير قليل من جوانبها - أفكارًا ونظمًا مستوردة. ولو كان العرب الأوائل قد 
أخذوا بمبدأ محاربة الأفكار المستوردة بنفس الضراوة التى يحاربما بعضهم يما الآنء لا 
استطاعوا أن ينتقلوا. فى عشرات قليلة من السنين» من حياة البداوة إلى حياة 
الحضارة, ولا تمكنوا من إعمال عقولهم فى اختبار النظم الوافدة, واقتباس الصاح 
منها دون حساسية أو تعقيدات أو خوف على أصالتهم. 

وحين توطدت دعائم هذه الدولة الإسلامية الكبرى؛ الى كانت تضم شعوبًا 
وأجناسًا متباينة انصهرت كلها فى بوتقة واحدة. وأخذت تتطلع إلى ميادين العلم 
والثقافة: بعد أن أدت رسالتها فى ميادين العقيدة والجهاد والسياسة. 
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حركة التر جحمة الأولى : 


كانت أبرز السمات المميزة لها هى الشجاعة فى تقبل «الأفكار االمستوردة» 
دون خوف على أصالتها. 

ونا انود :هنا ان نكرو حديثًا معادًا, يعرفه أغلب القراء.ء عن حركة 
الترجمة واسعة النطاق فى ميادين العلوم والفلسفة::والكن السدق تكو أن تعسو 
اليه. لأن له دلالة خاصة فى حديثنا الحالى» هو أن الدول التى ترجم عنها 
المسلمون كانت فى معظم الأحيان دولا راسخة الأقدام فى ميادين الثقافة 
المختلفة. ومن ثم فقد كان لدى هؤلاء الملسلمين مبرر للخوف من طغيان 
ذلك الفكر المستورد الذى يقتحم أرضا بكرا لم تمر بعجربة الفكر الفلسفى 
والعلمى إلا حديثا. ومع ذلك فإن شيئا من هذالم يحدث. علدئ الأقن ف 
عصور المد الفكرى والتوسع الثقانى. ولم يشعر العرب الأوائل بأية رههة 
إزاء «الأفكار المستوردة»: بل ركزوا جهودهم على اختبارها واستخلاص 
ما يصلح منها للإدماج فى ترائهم. 

وبفضل هذه الشجاعة فى قبول «الفكر المستورد» ظهرت ف العالم 
الإسلامى مجموعة متألقة من الفلاسفة والعلماء والمؤرخين والمفكرين 
الاجتماعيين كانت منارة للعالم كله خلال العصور الوسطى المظلمة, 
وكانت هذه الأسماء اللامعة هى التى قدمت - فيما بعد - إشعاعها العلمى 
والفكرى إلى أوروباء وأسهمت بدور يتزايد الاعقتراف به ف إنفاض العلم 
والفكر الأوروبيين ونقلهما إلى عصر جديد, وهنا قام الفكر الإسلامى بدور 
عظيم بوصفه «فكرًا مُصدّرًا», وكان استيراد أوروبا لهذا الفكر أهم عوامل 

هذه حقائق معروفة» ولكن الذى ننساه أحيانًا هو أن الفخرالدى 
نحس به إزاء الدور الذى قمنا به فى «تصدير» فكرنا وعلسا إلى أوروباء, 
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معناه أننا نعترف بأهمية استيراد الفكرء لأن التصدير والاستيراد عمليتان 
متلازمتان. بل هما وجهان لعملة واحدة. ومع ذلك. فإنك تمد الكاتب 
الواحد يحارب «الأفكار المستوردة» بلا هوادة, ويشيد فى نفسه الوقت 
بدور العرب العظيم فى تنوير الأوروبيين. ويعطى أوروبا - فى فاية العصر 
الوسيط - كل الحق فى أن تستورد من العرب ما شاءت من الأفكار. ولا 
يكف عن التباهى هذه الحقيقة, كل ذلك دون أن يدرك فداحة الصاقض 
الذى يقع فيه حين ينكر مبدأ استبراد الفكر من جانبء ويزهو به من 
جانب آخر. 

إذاء قن اضعب الأموو أن يقوم لزع بعفليسة سقيية وفنمتية زات 
كيما يستخرج منه بلورة الأصالة صافية غير مختلطة, لأن الاتصال والعادل 
والأخذ والعطاء قديم قدم الحياة الإنسانية. وحين نقول إن الفكر المستورد 
يمكن أن يقضى على أصالتناء فلابد أن نعى جِيدًا أن قدرًا غير قليل مسن هذه 
«الأصالة» نفسها كان فى الأصل فكرا مستوردًا ثم أمكن استعابه. والأمر 
هنا. فى حالة الأمم والحضارة. لا يختلف كنيرًا عله فى حالة الأفراد : فهل 
يستطيع أحد أن يحدد > فى أى عمل أدبى مشهور - نصيب العوامل الذاتية 
النابعة من عقل الكاتب وحده؛ ونصيب الثقافة التى تلقاها مسن المصادر 
الخارجية؟ وحتى لو شهد الكاتب عينه بأن عقلهالخاص كان منبعه 
الرقين: أليس من المرجح أن يكون هذا العقل نفسه حصية تفساعلات لا 
أول ها ولا آخر مع مصادر تأثر ما هذا الكاتب فى تختلف مراحل حياته. 
وأكاهذا المتيع ايدو حولي افتجلذ إلا لآن الكاتس قحم فى فق 
يهضم هذه المؤثرات الخارجية ويحونىا إلى عناصر أصيلة فيه؟ إن مسالة 
وضع الحد الفاصل بين الأصيل والمستورد مسألة معقدة غاية التعقيد, وفبن 
ثم فإن الوقوف فى وجه التفاعل الثقانى بحجة الخرص على أصالنا هو موقف 
مرق على إغفال للعناصر العديبيدة والمكونيات: شديدة البساين: الى 
أسهمت كلها فى تكوين ما نطلق عليه نحن اسم رالأصالة». 
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محاذيروأخصطار: 


ولكن. هل يعنى النقد الذى نوجهه إلى الحملة الضاربة التى تشن فى 
هذه الأيام. فى الوطن العربى على الأخصء على مسا يسمى «بالفكر 
المستورد» إن كل فكر يأتى من الخارج يسستحق أن نرحب به ونفتح له 
أبوابنا على مصراعيها؟ 

الواقع أن الأمر ليس كذلك على الإطلاق. فهساك بالفمل أنواع من 
«الفكر المستورد» ينبغى أن نقف منها موقف الحذر الشديد. هى تلك التى 
تسرب إلى العقول خلسة. بطرق ملتوية غير مباشرة. وتؤدى ف فحاية الأمر 
إلى تكوين اتجاهات ضارة لدى من يتلقاها. وبخاصة إذا كان حدنًا ذا خسيرة 
محدودة. ويتمنل هذا الخطر بوجه خاص فى ما تتنقله الوسائط الإعلامية 
الشعبية من أعمال يفترض أفا فنية, ولكنها مليئة بالأفكار والاتجاههات 
الضارة. التى يراد منها تحقيق أغراض مرسومة مقدما. 

وقد تنبهت كثير من الدول المتقدمة, بل الحيئات الدولية؛ إلى أخطار وسائل 
الإعلام الجماهيرية التى تنقل أعمالا فنية جذابة مشوقة, كالأفلام والمسلسلات 
التلفازية» ولكن حصياتها النهائية هى تكوين اتجاهات تميل إلى العف الدموى, أو 
فقدان الإحساس بالتعاطف الإنسائى, أو الإعجاب بأنواع زائفة من البطولات» أو 
التفنن فى أساليب ارتكاب الجرانم, أو الميل المفرط إلى الاستهلاك المقصود لذاته. 
والذى لا يخدم أى هدف معقول. 

هذه الأعمال الاعلامية ذات القشرة الفنية المهشة. التى تتغلغل فى كل بيت 
وتنبت قيما غريبة غير مقبولة حتى بالدسبة إلى كثير من المجتمعات الصناعية المتقدمة, 
والتى يحذر من أخطارها المفكرون حت فى بلادها المنتجة نفسهاء هى التى تشكل 
بالفعل فكرا مستوردا ينبغى أن نقف منه موقف الحذر الشديد. ومع ذلك فإن من 
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عجائب المفارقات فى بلادنا العربية أن الدول الى تحارب الفكر المستورد بضراوة, 
هى عينها التى تفتح أبوابما على مصراعيها لهذا النوع من الإعلام المغرضء ولا تبذل 
أى جهد لحماية مجتمعها من التاثير الهدام لهذه الأعمال الفنية ذات الجاذبية السطحية 
الرخيصة. وهكذا ففى كثير من المجتمعات التى كانت تقوم على التكافل والتساند. 
بدات تظهر قيم الأنانية والتراحم وحب الظهور والرغبة فى التسلق على أكتاف 
الآخرين. وأخذت الأجيال القدبمة فى هذه المجتمعات تتساءل يوميًا عماحدث 
لتراثها المعنوى الذى يزداد اختفاء يومًا بعد يوم. وتترحم على أخلاق الأحداد 
وقيمهم الإنسانية دون أن تبذل أى جهد فى محاربة هذا النوع بالغ الضرر من الفكر 
المستورد. 

وهكذا تنقلب الآية بصورة تدعو إلى السخرية والرثاء فى آن واحد. فالدول 
الصناعية المتقدمة التى هى صاحبة المصلحة الحقيقية فى محاربة كثير من أنواع الفكر 
الذى نصفه نحن بأنه مستورد, تقف إزاء هذا الفكر - مهما تطرف - موقفا ينطوى 
على قدر كببر من التسامح واتساع الأفق والتعامل معه بمقارعته بالمنطق والحجة. 
ولو ظهرت دعوة إلى محاربة هذا الفكر فى مجلة إنجليزية أو كتاب فرنسى أو صحيفة 
أمريكية لكانت تلك الدعوة أضحوكة الموسم . 

ومن جهة أخرى فإن التيارات الضارة التى تأتى كا أجهزة الإعلام الجماهيرية 
تجد من يتصدى لها بقوة وحسم فى نفس البلاد التى أنتجتهاء على حين أننا نتلقاها 
بالأحضان ونفتح لما بيوتنا لكى تعيش مع عائلاتنا وتمارس تأثيرها الفتاك فى عقول 
أبناتناء.و كان هذه التبازات ليست من الفكر المستوود فى شىء: 


وبعد. فلست أود - أيها القارئ - أن أختم مقالى هذا دون أن أبوح لك 
بشعور كان يعتمل فى نفسى طوال كتابتى هذا المقال: فمن الجائز أنك قد اقتدنعت 
بالحجج التى أتيت ها فى مقالى. وأدركت بعد قراءته أن كثيرًا من التعبيرات التى 
أصبحت وسائل الإعلام تصبها على رءوسنا ليل فار - وعلى رأسها تعبير الأفكار 


ات 

المستوردة التى يطلب إلينا أن نرفضها حتى قبل أن نعرف ما هى - لا ينبغى أن تقبل 
على علاقا. 

أجل سوف أتفاءل وأتصور أنك قد اقتنعت هذا كله أيها القارئ العزيزى 
وربما اعتقدت أن كاتب المقال قد أحرز انتصارًا حاسمًا على أولنك الذين يعتمدون 
على أساليب دعائية لا ترتكز لا على عقل ولا على منطق. 

ومع ذلك فلتكن وائقا أن النصر مع هذا كله معقود لأعداء الفكر المستورد, 
رأن هؤلاء هم الرابحون؛ حتى لو كانت كل كلمة فى هذا المقال معولا يهدم الأرض 
التى يرتكزون عليها. 

إن هؤلاء. فى فاية الأمر. هم المنتتصرون لأفم هم الذين يحددون 
ميدان المعركة, ويفرضون علينا أن نناضل فى سبيل أهداف عفا عليها 
الزمان.. فمهما كانت قيمة الكلام الذى قرأته نى هذا المقهال يا قارئى 
العزيز. فإنك ستبعد لو فكرت قليلاً أنه ليس إلا دفاءًا عن شىء ما كان 
لبحتاج فى الظروف الطبيعية إلى جدل وإلى إضاعة وقت كاتب أو قارئ. 
ذلك لأن كل ما فعله كاتب هذه السطور هو أنه دافع عن بديهية بسيطة. 
هى أن التفاعل الثقافى ضرورى. وأن التأثير المتبادل بين خسبرات المجتمعات 
المختلفة أمر لا غناء عنه. هذا هو المستوى الذى يجد الكاتب نفسه مطضطرا 
الى الهبوط إليه عندما ينحدر مستوى الحدل الثقافى نفسه. وهذاالمستوى 
المهابط هو ذاته نجاح باهر لأولتك الذين يفرضون علينا معارك مفتعلة حول 
موضوعات لا معنى هاء كموضوع الفكر المستورد. 

إن قدرًا كبيرًا من الطاقات الذهنية لمفئكرى الأمة العرية الحريصين 
على مستقبلها يضيع هباء فى أمور كان ينبغى أن نكون قد تجاوزناهما مذ 
أمد بعيد. فكم من كتابات جادة ملتزمة أصبحت تخصص اليوم مجرد إثبات 
أن العقل ضرورى للأمة العربية وللرد مثلا على أولتك الذين لا يكفون 
عن الحط من شأن العقل والتشكيك فى قيمة العلم. وقد يظين القارئ أن 
أنصار 'لعقل. الذين يملكون دائما حججا أقوى. قد انتتصرواء ولكن حقيقة 
الأمر هى أن خصومهم هم المتصرون, لأفم أفلحوا فى الانمحجدار بالجدل 


بحا 

الثقانى الى مستوى مناقشة أسئلة أولية مشفل: هل نستخدم العقل أولا 
لستخدمةه؟ بوبدلانن ان« فجاةل حول عدت اليطريجَات«الحى :يعو دل البهصا 
هذا العقل. فى بحنه للطبيعة والانسان: ونساير العصر فى آخر تطوراته 
الفكرية. نجد أنفسنا مضطرين اهكان المونطة المضق لانبات المبحند ا الأول 
الذى كان مفروفتا آنا ذكو ل “قل سلما به ند افك بعيد ‏ " 

وبالمثل در طاقاتنا العقلية فى إثبات أثمية الاتصال الفكرى وتبادل 
الخبرات والتجارب بين الشعوب, لأن أعداء الفكر المستورد فرضوا علينا 
هذا الموضوع ميدانا للمعركة. التى لا تشرف الخاسر ولا الرابح . 

وهكذا فقد يبدو لأول وهلة أن المدافعين عن العقلء. وعن الاتصال 
الفكرى بين امجتمعات: هم الجديرون بتصفيق ججماهير المثقفين. ولكن حقيقة 
الأمر أنهم مهرومون حتى لو انتصرواء لان خصومهم نجحوافى إيقاف تيار 
التقدم. والرجوع بمستوى المناقشة إلى الوراء. واختعاروا ميدانًا للمعركة 
تلك الأوليات والأساسيات التى كان ينبغى علينا تجاوزها منذ عهد بعيد. 

وإنه لأمر يدعو إلى الأسى العميق أن يجد المتقف العرى نفسه فى 
أواخر القرن العشرين مضطرا إلى أن يخنوض معركة كد المفكرون العرب 
فى أواخر القرن التاسع عشر أن يحسموها ثائيا لصالح العقل والتقدم.. فهل 
هناك ديل على انتصار خصوم العقل, وأعداء التحاة ل الفكرى الخصبء 
أبلغ من نجاحهم فى العودة عستو الجدل الثقاق قرثنا فين الرميان» بالنسية 
إلى العرب أنفسهم وحمسة قرون على الأقل بالنسبة إلى ا جتمعات المتقدمة؟ 
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أسطورتان عن الحاكم والأعوان””' 


ثمة أساطير ذاعت بين الناس, تعكس قدرًا كبيرًا من قصور الوعى السياسى, 
وتكشف بوضوح عن نسيان الإنسان العادى لأبسط مبادئ الدبمقراطية. 
من هذه الأساطير اثنتان هما : 


أسطورة الحاكمالذىلايعرف: 

فى مشهد من فيلم اليكولاس والكسندرا» يتبوجه العمجال التعتستاء: إلى 
مقر قيصر روسياء فى مسيرة سلمية أقنعهم بما قسيس يك ره السف. وهم 
يحملون عريضة يشكون با إلى الحاكم سوء أحواهم. ويسير الموكب فى 
هدوء. وعلى رأسه القفس الذى يصيح طوال الوقت. «إنا أتيناكم 
مسالمين». وفى الطرف الآخر يهقف الجنود ببسادقهو. وعند نقطة معينة 
يطلقون النار فجأة على المسيرة السلمية. وبذلك وقعت «مذبحة قصر 
الشتاء» الشهيرة فى عام 4 ٠15١م‏ . وفى قاية اللشهد وقف القس المشدوه 
يرقب القتلى والدماء الغزيرة ويصبح : «نيكولاس: أيها السفاح الشرير»! 
وننتقل بعد ذلك مباشرة إلى مشهد آخر فى القصر. حيث نجد القيصر واقفا 
شال ريض وؤرائه بكل عطي + 130 'تقولوااى؟ من الندى امسر بباطلاق 
النار» لماذا قتلتم الناس؟ من المسئول عن هده المذبحة»؟ فيجيب رنيس 
الوزراء يحكمة : «هل كنت ستسجيب لمطالب هؤلاء الناس لو وصلوا 
البك»؟ وعمدما يآنيه الرد - كما هو متوقع - بالنفى؛ يقول «وبعد ذلك 
9 من اكول 
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اد الك 

فى هذه اللقطات تعرض علينا مشكلة أساسية فى الحكم الفردى الدكتاتورى 
من زواياها الثلاث : 

١‏ -الشعب ينظر إلى الحاكم على أنه طاغية. 

؟ - أما الحاكم فيرى نفسه بريئا لأنه لم يكن يعرف, ويلقى اللوم على 
احيطين به. 

“ ب وأخيرا فإن صوت الحكمة يقول. إن الحاكم > بمبادئه وأساليبه فى 
الحكم - هو المسئول الحقيقى, بغض النظر عن التفاصيل؛ وعمن يكون المذنب عن 
ارتكاب هذا الخطأ الجزنى أو ذاك. 

فى بلاد العالم الثالث - حيث الحكم الفردى هو القاعهمة العامة التى 
لا توجد لها إلا استفناءات قليلة - تسشر أسطورة «الحاكم الذى لا 
يُعرف», وفى أغلب الأحيان يروّجها النظام نفسه أو المتعاطفون معه كما 
أن الحاكم عينه قد يلجأ إليها فى فاية المطلافء, حين لا يعود ف الإمكان 
كتمان فضائح مالية, أو جرائم لا إنسانية» أو تصرفات قمعية إرهابية. 
عندئذ تعلو الأصوات قائلة : إن الحاكم نفسه رجل رحيمء نجيش نفسه 
بالإنسانية والوطنية وحب العدلء ولا يفكر إلا فى مصلحة شعه ولكن 
العيب كله ف المحيطين به. وعادة يُصور هؤلاء امخيطون بأفم - فى غالبيتهم 
- مجموعة من الأشرار الذين لا يكتفون بارتكاب جرائمهم, بل يخفوفهفا عن 
الحاكم. ويصورون له الأحوال دائمًا بصورة وردية. وما دامواهم وحدهم 
الذين يستطيعون الوصول إلى الحاكم؛ فإن هذا الأخير يشل على غير علم 
بممارستهم الى تشوه صورته أمام الناس دون قصد منه. وهكذا يساء إلى 
الحاكم الإنسان نتيجة لشرور الأعوان. 

ودر أسطورة «زانفاكع ادق لااتفرف» عنيننا #مضطر امار 
الحاكم الفرد إلى الاعتراف بوجود تناقض صارخ فى تصرفاته, ويعجزود 
عن تفسير هذا التناقض. فهو من جهة يبدو حاكمًا وطنيًا صامذا فى وجه 
أعداء الوطن, يتبع سياسة تستهدف مصالح «الشعب». وبخاصة فئاته 


ا 


الكادحة. ولكنه من جهة أخرى يسجن بلا حسابء ويعتقل بلا دليلء 
ويقمع كل معارضء ولا يسمح لصوت بأن يرتفع إلا صوته وصوت أذنابه. 
أى أنه - باختصار - يقضى على أى تأئير ممكن لإنجازاته الإيجابية عن 
طريق فرض هذه الإنجازات على الناس من أعلى. بدلا مسن أن يدعها تنبشفق 
من رأيهم الحر وتجد لنفسها الحماية والرعاية فى ظل موافقتهم واقشاعهم. 

فكيف يمكن تفسير هذا التناقض؟ إن النصير المتحمس للحساكم الفرد 
لا يجد وسيلة للتفسير سوى أن يلجأ إلى «أسطورة الحاكمالذى لا 
يُعرف». فيؤ كد أن الإايجابيات من صّنعه هوى أماالسلبيات فمن صنع 
امخيطين به. وهو لا يعلم عنها شيئاء ولو كان يعلم للا مح بما. وعلى هذا 
النحو يظل النصبر المتحمس محتفظًا بمثله الأعلى نقيّا من كل شائبة؛ بينما 
يعزو إلى غيره كل الآثام والنقانص والانحرافات. وتظل صورة الحساكم الفرد 
- ف نظر معبوده - أشبه ياله لا يصدر عنه إلا الخير بيبما الشر كله من 
صنع «الشيطان». 

ورعا حوّرت الأسطورة قليلاً فلا يعود الحاكم هو الذى «لا يعرف». بل 
يصبح هو الذى «لا يقدر». وفى هذه الصيغة المعدلة, تكون رغبة الحاكم أيضًا 
متجهة دانمًا إلى الخير. غير أن الذين يحيطون به يفرضون عليه إجراءات ظالمة لا 
يكون هو نفسه راضيًا عنها. ولكن لا مفر من ذلك من أجل مراعاةة «توازن 
القوى» فى الحكم, وضمان إرضاء كافة الأطراف ذات الوزن بين الفئة الحاكمة. 
حتى تسير الدفة بأكبر قدر تمكن من الحدوء والانسياب» وهكذا يضطر الحاكم 
برغم قوته وجبروته إلى توزيع بعض سلطاته على الأعوان الذين يملكون بدورهم 
قدرا من القوة. ويترك لكل منهم الحرية فى «قطاعه» الخاصء فإذا أساء أحدهم 
التصرف فإن الحاكم لا يمكن أن يكون مسئولا عما فعل» بل هو مضطر إلى المضى 
فى «لعبة التوازن» بلا توقف, لأن سلامة الحكم وتماسكه تحتم ذلك. 
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50ت 
أسط.ورة الحاكم الذى لا يتنازل : 


فى مقابل هذه الأسطورة تظهر فى بلاد العالم الناائث - وض منها بلادنا 
العربية بالطبع - أسطورة أخرى تسير فى الاتجاه المضاد. ولكنها تنطوى فى 
فاية المطاف على نفس الآفات التى تكتف عنها الأسطورة السابقة. 
والهدف هذه المرة ليس الدفاع عن الخاكم المطالق عن طريق نسبة كل 
أخطاته إل لى الأعوان؛ وإنما هو الدفاع عن هؤلاء الأعوان عن طريق تأكيد 
أن الحاكم لم يترك لهم شيئا يتنازل عنه. فالحاكم هنا هو الذى بمسك زمام 
كل شىء. والتابع - حتى لو كان الرجل الثانن - لا يملك إلا أن ينظر إلى 
ما يحدث فى صمت,. لأن رأيه غير مطلوب. وإذا طالب فهو غير مسموع. 
فإذا سألت هذا التابع : ألا ترى كل هذه المظالم؟ البيت انتيق ايها ةد 
عنها؟ كان رده : إننى مغلوب على أمرى. «فالرجل الكبير» هو الذى يفعل 
كل شىء, وما على إلا أن أرقب الأمور صامنًا. 

هنا تسب السلبيات كلها إلى الحاكم الذى تكون له قدرة كاملة. ومعرفة 
شاملة: أما الأعوان فاهم عاجرون كل العجزء وحتى لو كانوا من الفضلاء فإن 
محخاربة الفساد تفوق طاقتهم, لأن القرارات كلها تصدر عن سلطة واحدة لا تعرك 
لغيرها شينا. وواضح أن هذه الأسطورة تقلب اتجاه الأسطورة السابقة : ففى الحالة 
الأولى كان الحاكم هو الطراف الصاح دائماء على حين أن الفساة كله يأتى مسن 
الأعوان. وكأن الحاكم لا يعلم عن السلبيات شينًا ٠‏ بينما الأعوان يعرفون عنها كل 
شىء لأنهم هم الذين يرتكبوفماء وكأن الحاكم لا يهتم إلا بالعموميات والقرارات 
الحاسمة. ويترك التفاصيل للأعوان الذين يسيئون استخدامهاء أما فى الخحالة الثانية فإن 
ا القرار وصاحب القدرة: وأقوى أعوانه لا ملك إلى جانبه 

شيناء ولا يستطيع أن يغير من الأمر كثيرًا أو قليلا: حتى فى التفاصيل والجرنيات. 

ولكن الأمر الذى يدعو إلى الدهشة هو أن الأسطورتين. على الرغم 
من تناقضهماء كثيرًا ما تطلقان على حاكم واحد. فأنصاره يروجون 


دي 9د 

الأسطورة الأولى. وربما اعنقوها عن إمان. فيلتمسون له العذر عن أخطانه 
المنسوبة دائما إلى المحيطين به وخصومه يلنشرون الأسطورة الثانية, 
ويلتمسون العذر لأنفسهم لأن الحاكم لم يكسن يقبل «التنسازل» عسن شسىء 
فهل يعقل أن يكون الحاكم نفسه عارفا بكل شىء. وغير عارف بالكتير؟ 
وهل يعقل أن يكون فى آن واحد, خيّرًا وشرَيرَاء رحيمًا وطاغيًاء مشاركا 
للغبر ومستحوذا على كل شىء؟ 

ولكن المشكلة الحقيقية فى الأسطورتين لا تكمن فى تناقضهما فحسبء بل 
إنهما تمثلان وهما كبيرًا وقعت فيه شعوبنا وما زالت معرّضة للوقوع فيه. والأدهى 
من ذلك أن الأسطورتين أصبحتا تقدمان وكأهما من طبائع الأشياء» ومن ضرورات 
السياسة. وترددان وكأفهما محاولة لتفسير ظواهر تبدو غير قابلة للتفسير على أى 
حواري بواعق ها 

كيف يكون الحاكم وطنيا وطاغية فى الوقت نفسه؟ 

وكيف يكون التابع فاضلا وشاهدًا على الظلم؟ 

ولكن, هل تستطيع الأسطورتان - حقا - تفسير أى شىء ؟ 


لقد أطلقنا اسم «الأسطورة» على هذه التفسيرات التى تشيع فى نظم الحكم 
الفردى التسلطية لأا لا تعدو بالفعل أن تكون وهما كبيرًا تسلط على العقول 
وشوه نظرقًا إلى عملية الحكم وعلاقة الحاكم بأعوانه وبامجتمع الذى يحكمه. فنحن 
نخذع أنفسنا ونكشف عن قصور تفكيرنا فى كل مرة نبرر فيها أخطاء الحاكم بأنها 
وقعت لأنه لم يكن يعرف. ونحصر مسئولية الأخطاء فى التابعين والمعاونين؛ أو نلعمس 
فيها العذر لتابع الحاكم على أساس أنه كان مغلول اليد. ونحصر مسئولية الأخطاء 
فى الحاكم الفرد الذى لا يتنازل عن شىء . 

إن أبسط تفكير يقنعنا بأن الحاكم الإنسان الوطنى الرحيم الذى تحيط 
به مجموعة من الأشرار, إنغا هو خرافة لا مكان لما إلا فى عقول السَُذَجء 


حت 86 تت 

فالحاكم الذى يكون فى هذا النمط من الحكم فرديا متسلطًا هو الذى يختار 
معاونيه. وهو الذى يملك قدرة تغييرهم. ولولا أنه يرتاح لعملهم ولأسلويهم 
فى التعاون معه لما بقوا فى مناصبهم لحظة واحدة. ومعاونوه هؤلاء إما أن 
يكونوا على شاكلته. وإما أن يكونوا مكملين له فى عملية توزيع للأدورا 
يعهد فيها إليهم بالأعمال الى لا تتناسب مع مكانته أو مشاغله. وبالصورة 
التى يتخيلها بعضهم: فى أنظمة الحكم التسلطية: عن حاكم خيّر يحيط به 
معاونون أشرار هسى - ببساطة - صورة تافر أجزاؤها ويستحيل أن 
تتجمع عناصرهاء إذ إن السلطة المطلقة للحاكم تحتم عليه ألا يعمل إلا من 
خلال أشباهه أو المتكاملين معه. ولو جاز للمرء أن يحور كلمات حكمة 
ل ل 0 

والنظرة الواقعية إلى الأمور ت: تنبت أن الحاكو اللمقسلط كثيرًا «ما 
قزل لل اشوء عن امدواية خبطي ينزح ركهم اللي حضاف 
لغتنا التى أعادت التهذيب المنافق «انحرافات» أو حت «تجاوزات»» ولكنه 
بيغض الطرف عنهم ما داموا يسايرونه ويخدمون أهدافه. أما إذا حالفوا 
أوامره فإن الملفات امحفوظة تخرج من الأدراج؛ وتبدأ الفضائح. وهكذا فإن 
الحكم هنا «يُعرف», ولكنه لا يستخدم معرفته لمنع الضرر عن الشعب. بل 
يوظفها من أجل تحقيق مصالحه الخاصة فى فاية الأمر. 

ولكن لنفرض جدلا أنه لم يكن يعرف؛ فهل يعفيه هذا من المسئولية؟ 
هذا هو السؤال الأكبر الذى يجيب عنه التفكير الحعيامق الساذج بالإيهاب. 
ولكن حقيقة الأمر هى أن الحاكم مسئول عن عام معرفته ومن ثم فهو 
مسئول عن كل ما يترتب على ذلك من أضرار . 

إن نظم الحكم التسلطية تضع أساليب لتوصيل المعلومات إلى الحاكم 
ا ل ا ل المعاونين والمحيطين. والأجهزة 
السرية والأمنية. وهكذا يقضى النظام الفردى الدكتاتورى على الحاكم بأن 
يعيش حبيس جدران إرهابه. وهى جدران صماءء نوافذها الوحيدةالتى 


توصلها إلى العالم الرحب الفسيح هى التقارير السرية التى يضعها المعاونوت. 


1 نهد 

هذا هو النظام الذى وضعه هوء. وارتضاه وارتاح إلى العمل به ومن ثم فهو 
مسنول عما يترتب عليه مسئولية كاملة. ولقد كان فى وسعه- لو شاء- 
أن يفتح الأبواب والنوافذ على مصراعيهاء عن طريق السماح بحرية الكلام 
والنقد والمعارضة. وعندنذ يستطيع أن «يعرف» كل ما يدور حوله بالطرق 
والقنوات الطبيعية, من صحافة حرة واجتماعات حزبية ولقاءاتء ولكنه 
اختار المعرفة الشوهاء بمحض إرادته. فكيف ندافع عنه بعد ذلك بحجة أنه لم 
يكن يعرف؟ 

هل سمعتم يوما عن حاكم لدولة دبمقراطية اعتذر عن أخطاء حدثت 
فى حكمه على أساس أنه لم يكن يعرف ؟ وهل سمعتم عن شعب ف دولة 
دبمقراطية اقتنع يومًا بعشل هذا العذر؟ إن النظام الديمقراطى يفعقرض فى 
الحاكم أن يعرف. وأن يضع من ضمانات الحرية ومن نظم توصيل 
المعلومات ما يضمن له معرفة طبيعية منظمة تما يدور حوله من إيجابيات 
وسلبيات. فإذا تبين يومًا ما أن تقصيره فى معرفة ما يمحدث قد ترتبت عليه 
نتانج خطيرة: وجب عليه أن يتنحى على الفور, ويترك الحكم لمن هو أقدر 
منة , 

لقد قيل عن شاه إيران إنه نم يصدق ما كان يجرى من مظاهرات 
عارمة فى بلاده خلال الشهور الأخيرة من حكمه. وقيل إنه عندما جمع 
بوجود معارضة قوية أرسل خادمه العجوز ليستطلع ما يجرى فى الشوارع , 
بعد أن ترعرعت ثقته فى التقارير التى كان يرفعها إليه «السافاك». وحين 
قام بجولة بالطائرة الحليكو بتر ووجد فى الشوارع مظاهرات عارمة: سأل 
طياره بدهشة : «هل هؤلاء الناس يتظاهرون ضدى»؟ (انظر : محمد حسين 
هيكل : «مدافع آيات اللّه» المقال رقم ١١‏ - جريدة الوطن الكويتية فى 
م 

تأمل معى. أيها القارئ: كم من الدلالات والعبر توجد فى هذه 
السطور القليلة : قنوات التوصيل الطبيعية؛ فى نظر الحاكم الفرد. هى 
تقارير أجهزة المخابرات (السافاك) . وإذا فقد الحاكم النقة فى هله التقارير 


(٠ 5‏ سم 
فإنه يرسل «خادمه العجوز» لكى يعرف من خلاله نبض الشارع, ومدى 
استياء الشعب. وإذا لم يفلح هذا ولا ذاك فإنه يطير بامليكوبتر. رمز 
الاستعلاء والنظر إلى الأرض التى يعيش عليها الناس نظرة فوقية مترفعة: 
تضمن عدم الاحتكاك بالجماهير أو الاقتراب من مشاعرهم اقترابًّا مباشرًا. 
ومن سماء الهليكوبتر الأثيرية يحاول الحاكم الفرد أن يتأمل ما يحدث على 
الأرضء ولكنه يظل طوال الوقت «محقا». تفصله عن أحاسيس الناسن 
طبقات وطبقات. 
وأخبراء وبعد سنوات طويلة من المعرفة المشوهة التى تأتى عن غبر 
قنوات المعلومات الطبيعية» وبعد أن أفلت الزمام ووقعالحاكمالفرد فى 
شراك أخطائه, بأنن السيؤال الماسواىق هل كل هنو لاء تظماهرون فلاى)؟ 
إنه نفس سؤال القيصر «نيقولا» الذى بدأنا به هذا المقال : «لماذا لم تقولوا 
لى»؟ وهو نفس سؤال كل حاكم مسلط يضع هو نفسه النظام الذى 
يحجب عنه معرفة الواقع وبمارس من خلاله كل ضروب القمع والإرهاب,» 
وف النهاية يتضح أنه كان بمارس طغيانه هذا على نفسه مثلما مارسه على 
الآخرين» وتنكشف الحقيقة بوضوح عندما يردد هو نفسه ف النهاية - 
دائمًا فى النهاية - أسطورة الحاكم الذى لا يعرف . 


وعلى هذا النحو تنكشف طبيعة الصبغة الأخرى لهذه الأسطورة التى 
يكون فيها الحاكم عارفا ولكنه «لا يقدر». ذلك لأن الحاكمالفرد هو 
الذى ارتضى نظامًا من شأنه أن يكون الحكم صراعًا للقوى. يتحقق فى 
شايته توازن يفرض على الحاكم أن يرضى هذه القوة بمركز للنفوذ, 
ويسكت تلك القوة بالتغاضى عن جرائمهاء ويهدئ قوة ثالشة يإعطائها حق 
التصرف فى ميدانا بلا حساب. «النظام» الذى وضعه الحاكم هنا هوالذى 


نت يت 

جعل من الحكم غاية يتصارع فيها الوجوشء ولا يعيشون معافى هدوء إلا 
لأن كلا منهم قد أكل وشبع. فهل يحق لملك الوحوشء فى مفشل هذه الحالة, 
أن يعتذر أمام ضحايا الغابة بأنه كان يعرف وحشية النمور والفهود. ولكنه 
كان مضطر إلى الضحايا لها حتى تشبع وقدأ وتدعه يحكم فى سلام. 

أما الأسطورة الأخرىء أسطورة التابع المغلوب على أمره لأن 
الحاكم بمسك بيده زمام كل شىء ولا يريد أن ينازلء. فهى - بدورها- 
ظاهرة لا تقوم إلا فى ظل نظام تسلطى يجعل من التابعين أذنايا طائعين؛ أو 
شهودًا صامتين. وأبسط فهم لطبيعة المشاركة فى عملية الحكم يقنعسا بأآن 
التابع يظل مسنولاء حتى لو كان يهقف منفرجا ولا يشارك فى الجرائم 
أو الانحرافاتء لمجرد أنه قبل البقاء فى السلطة. ففى الأنظمة التى 
تعترف بسلطة الشعبء يتعين على المرءوس - وبخاصة إذا كان فى موقع 
المسئولية - أن يتخلى عن مكانه فورًا إذا لم يقسع بممارسات رئيسه. 

لقد لجأ ا مخيطون بمتلر جميعا - فى محاكمات نورمبرج الت أجرييت بعد 
الحرب الثانية واندحار النازية - إلى أسطورة «الحاكم العذى لا يسازل 
ودافعوا عن أنفسهم بأن هتلر كان يتخذ جميع كافة القرارات؛ ولم يكن لهم 
سوى التنفيذ. ولكن المحكمة - وهى محكمة ضمير عالمية - أدانتهمم 
وقضت على رءوسهم بالإعدام؛ لأن مجرد قبول المشاركة فى حكم مايعنى 
لموافقة على جميع ممارساته. 

إن الأسطورتين - رغم تناقضهما الظشضاهرى - تفترضان أن الحاكم 
بمارس حكمه بسلطة فردية مطلقة» عن طريق اختياره للأعوان ولأساليب 
توصيل المعلومات فى الحالة الأولى» وإما عن طريق إمساك كل الخيوط فى 
يديه مباشرة فى الحالة الثانية. وأقل وعى سياسىء وأبسط فهم لطبيعسة 
المشاركة فى الحكم. يحتم علينا أن نكف عن التماس العذر للحاكم الفرد 
بحجة أنه لم يكن يعرف الأخطاء, وأن المحيطين به هم الذين ارتكبوهاء أو 
تبرير سلبية التابع بحجة أن الحاكم كان يرفض أن يتنازل عن شىء . 


ب 806 عد 
إن ذيوع هذه الأساطيرء بين جموع شعبية هائلة, إنمايعكس قصور 
الوعى السياسى الذى هو حصيلة عقود غير قليلة من الحكوالفردى 
التسلطى. وهو يكشف بوضوح عن نسيان الإنسان العادىء, فى أحيان 
كثيرة, لأبسط مبادئ الديمقراطية» ومعنى مسئولية الحكم وهو نسياك لا 
يمكن أن يعد هذا الانسان نفسه مسئولا عنه, وإِغا هو نتيجة تربية سياسية 
تراكمت أخطاؤها على مدى عشرات السنين. 
5 8 


كك 


الإرهاب من زاوية عربية”" 


لخ .أبدا مقالى بمحاولة لتعريف «الإرهاب» لأبى أعلم أن منات 
الصفحات قد كتبت حول هذا الموضوع. وما زال الجسدل مستمرًا. ولن 
أبدأه بعلك الإشارة - التى هى فى رأى مشروعة تمامما- إلى الاختلاف 
الأساسى بين طريقة استخدام الكلمة فى العالم الغربى -الذى كان حتى 
عهد قريب استعماريا - وطريقة استخدامها فى العام النالث,. وبخاصة 
حركات التحرر فيه؛ لأن أطنانا من الأوراق قد دُونت حول هذا الموضوع, 
وما زال اخلط بين طريقتى الاستخدام يولد مغالطات لا أول لهاولا آخرء 
لا سيما لدى أجهزة الإعلام الدولية الواسعة الانتتشار. فأنا أعرف مقدما 
بأن نصف مشكلة الإرهاب على الأقلء يكمن فى الاستخدام الفضفاض.» 
المتعدد المعابئ لهذا اللفظ وأعترف بأن هذا التعدد والخلط ليس جرد 
مشكلة لغوية» وإا يعكس وجهات نظر منتطادة إزاء قضايا الشعوب, 
ومشكلات التحرر, وعلاقات القوة نى العام المعاصرء وربما كان يعبر فى 
شاية المطاف. عن موقف أساسى من قطية الإنسان فى هذه المرحلة من 
تاريخ البشرية. ْ 

لكننى مع اعترافى الكامل بهذا كله. لا أريد أن أبدد الوقت والجهد 
فى المقدمات؛ مهما كانت ضرورية؛ وأود أن أدخل مباشرة فى صميم 
الملوضوع. ومن هنا فإنى سأتغاضى عن التحديدات اللفظية الدقيقة, 
وأستخدم الكلمة بمعنى قد لا يكون دقيقاء وقد لا يوافق عليه الكنيرون, 
لأن هناك قضايا أخرى أهم بكثير, تحتاج إلى معالجمة تنفذ مباشرة إلى لب 
المشكلة. 


(* )العربى . العدد 9”#” , فبراير ١9/1/‏ م . 


عد لت 


إن أعمال العنف التى تسمى إرهابًّاء والى تنسب إلى العربء فى ربع 
القرن الأخيرء ترتكز على مجموعة من الحجج أو التبريرات الأساسية. 
وهدفنا فى هذا المقال هو أن نناقش هذه الحجج واحدة تلو الأخرىء لكى 
نصل فى فاية الأمر إلى نظرة لموضوع الإرهاب أعتقد أها تكشف عن بعض 
العناصر غير المألوفة. 


أولا: نفاقالاأخلاقالشائعة: 


الحجة الأولى التى يرتكز عليها المدافعون عن أعمال الغفه أو ما 
يسمى بالإرهاب؛ هى أن المعايير الأخلاقية الشائعة تنطوى على قدر ككبير 
من النفاق. حين تحكم على العنف الذى تمارسه دولة قوية. على نطاق 
واسع, بأنه مشروع, وتستسكر العنف الذى يقوم به فرد أو بعض أفراد. فى 
نطاق أضيق بكنير. فالتدخلات العسكرية وأعمال القمع والاضطهاد 
المعخطط والمنظم (كمذابح صبرا وشاتيلا)» وشن الحروب العدوانية على 
الدول الضعيفة (كغزو «إسرائيل» للبنان» أو غزو أمريكا لجريرة جرينادا) 
وتحريض عصابات من المرتزقة لتخريب مجتمع يحاول أن يبنى نفسه فى 
أصعب الظروف (كالدعم الأمريكى الشامل لجماعة الكونترا فى نيكاراجو 
أو لمنظمة يونيتا فى أنجولا). كل هذه نماذج صارخة للإرهاب الذى تمارسه 
دول قوية على شعوب أضعف منها بكسثير: ومع ذلكء. فإن الأخلاق 
الشائعة لا تدين هذه الفظائع بوصفها إرهاباء بينما تحمل بشدة على 
عمليات أضيق نطاقا بكثيرء وقاجمها بكل قسوة. 

هذه فى رأبى حجة صحيحة كل الصحة, وهى تؤدى فى الواقع إلى 
إعادة نظر شاملة لجوانب مهمة من تاريخ العام الحديث. مثل ذلك أننا 
اعتدناء نتيجة تأثرنا بوجهة النظر الغربية؛ أن نسب القسوة والعسعف خلال 
الحرب العالمية الثاية إلى المعسكر المعادى للحلفاء., ونسينا أن الحلفاء 


اك 

الغربيين بدورهم قد ارتكبوا أعمالا لا تقل وحشية عن أعمال هتلر ضد 
المدنيين الأبرياء» كما حدث - على سبيل المثال - فى الغارة التى نحيت فيها 
مدينة درسدد الألمانية من الوجود, وراح ضحتها منات الأالوف, معأن 
المدينة كانت خالية من أى هدف عسكرى. كما نسينا أن كل فظائع 
اليابانيين» طوال سنوات الحربء لا تساوى شيئا بالقياس إلى القنبلتين 
الذريتين اللتين ألقتهما أمريكا فى الشهر الأخير مسن تلك الطحسراب علتى 
هيروشيما ونجازا كى. 

وهكذا فإن الإعلام الغربىء والأمريكى يوجه خاص.ء. يتحكم فى 
الصورة التى تكوفا معظم شعوب العالم عن القسوة والوحشية والهمجية 
والإرهاب على المستوى الدولى» ويلون تللك الصورة باللون الذى يخدم 
مصالحه, بحيث يكون الغرب دائمًا هو الراقى والإنسان والمتحضر. 
طمس أكبر عملية إرهابية بنى عليها تاريخ الولايات المتحدة نفسهاء. هى 
إبادة شعب كامل مسالم هو شعب المنود الحمر. وجلب الزنوج كعبيد من 
أفريقياء واستخدامهم بالسخرة نشد امن الرخاء والثراء الأمريكى: 

إذا فالمقاييس الأخلاقية التى يصدر العالم على أساسها حكمه بأن هذا 
الفعل العنيف مشروع أو غير مشروع., أخلاقى أو غير أخلاقى. هى 
ومع ذلك فإن هذه الحقيقة لا تحدد لناء بوصفنا منتمين إلى الأمة العربية, 
نوع الأعمال التى نستطيع أن نسهم ما فى الكفاح من أجل قطضااياناء إن ما 
نستنتجه من مناقشتنا لهذه الحجة الأولى» هو أن صورة العمل الإرهاب أو 
غير الإرهابى كما يرسمها الإعلام الغربى. كثيرًا ماتكون مشوهة ومغرضة. 
ولكن هذا الاستنتاج لا يقدم إجابة شافية عن السؤال الأساسى المطروح, 
وأعنى به : ما نوع الأعمال التى يكون من حقناء كعربء, أن نوجهها ضد 
أعدائنا. ذلك لأن إدراكنا أن الصورة التى يكوّنما العالم عن الإرهاب 
مشوهة, لا يعطينا مبررًا لكى نرتكب أعمال العف كيفما اتفقء وبغير 


١ل‏ 
تفكير أو توجيه. صحيح أن الأعلاق السائدة فى هذا الموضوع. يسودها 
قدر كبير من النفاق, ولكن وجود هذا النفاق العالمى لا يعفييا من أن نفكر 
بامعان فى كيفية اختيار الأساليب العنيفة الت ينبغى أن ستخدم ضد 
أعدائناء ونمتع عن اختيار أساليب أخرى. 


ثانيا : حرب الضعيف ضدالقوى : 


أما الحجة الثانية التى يرتكز عليها مبدأ العنف الإرهابى ضد العدو. فهى أن 
العربى: والفلسطينى بوجه خاص, يجد نفسه فى موقف الضعيف إزاء العدوء ولا 
يستطيع أن يواجهه بأساليب القتال التقليدية, وذلك لأسباب عديدة لا سلطان له 
عليها. فقد تكفلت أقوى دول العالم : الولايات المتحدة وألمانيا الغربية وبقية الدول 
الصناعية الرأسمالية الكبيرة» بإمداد «إسرائيل» بكل أسباب القوة العسكرية 
والاقتصادية والبشرية؛ ثما أتاح لحذه الأخيرة أن تقيم دولتها على أرض مسلوبة بقوة 
الحديد والنار. وقد أثبعت التجارب أن هذا المعسكر بأكمله على استعداد للوقوف 
بكل قوة وراء «إسرائيل» إذا ما تأزمت معها الأمور. كما حدث بالفعل بعد 
هزيمتها فى بداية حرب 1591/7, عندما دخلت أمريكا بكل ثتقلها لدعم الأداة 
العسكرية «لإسرائيل». 

فما الذى يستطيع الضعيف إزاء عدو كهذا؟ إنه لا تملك إلا أن يحاربه حريًا 
غير نظامية, ترتكز على عمليات مفاجئة غير متوقعة, يقوم يما أفراد مدربون على 
التضحية بأنفسهم مثلما هم مدربون على حمل السلاح. ومهما بدا من قسوة هذه 
العمليات» وذهاب بعض الأبرياء ضحايا لماء فإن هذا أمر لا مفر منه حين تفرض 
عوامل الضعف على أحد الطرفين على الرغم من أنفه. مع بقاء جذوة المقاومة 
والنضال مشتعلة فيه. وهكذا يتلمس الطرف الأضعف أية نقطة رخوة لدى العدو, 
وأى هدف غفل العدو عن تحصينه أو حراسته. لكى يوجه إليه ضربة سريعة. 
رينهك العدو بالمفاجآت المستمرة التى تصيب أبعد أماكنه عن التوقع. 


١.8 

هذه بدورها حجة يستحيل الاعتراض عليهاء لأن الضعفاء الذين يرفضون 
مناواة أعدائهم: يتحقق هم فيها قدر معقول من التكافق. ولكن يظل السؤال مع 
ذلك قائمًا : هل يلجأ الضعيف فى هذه الحالة إلى «أية وسيلة»., أم أن عليه أن 
يختار؟ لا جدال فى أن مناوأة العدو لابد أن يكون لما هدفء, هو إفاكه وقديد 
مصالحه الحقيقة. وليست المسألة مجرد إثبات وجود فحسب : فخاطفو الطائرات 
المدنية مثلاء يختارون أسهل الطرقء أعنى طريقا لا يحتاج إلى كفاح حقيقى. بل إهم 
يبحنون لأنفسهم عن مزيد من السلامة بأن يطالبوا بانتقال الطائرة إلى مطار دولة 
متعاطفة معهم. وفى مقابل ذلك فإن هناك حركات أخرى. ضعيفة بدورها. تقض 
مضاجع أعدائها بعمليات شجاعة تمس صميم مصالحهم. وتحتاج إلى قدر كبير من 

التصميم والقوة المعنوية وروح التضحية. 
وعلى ذلك فإن وجود طرف ضعيف مظلوم أمام 3 قوى 0 
تظل قائمة, ويظل السؤال الأساسى مطروحاء ا 0 للف 
إصرار على مواجهة عدو يتفوق على تفوقًا كاه فأى الأهداف ينبغى أن أختار؟ 


ثالنًا : لفت أنظارالعالم : 


منذ اللحظة الأولى لظهور أعمال العنف التى شاع وصفها بالإرهاب؛, كانت 
هناك حجة أساسية تتردد على ألسنة مخططى هذه العمليات والمتعاطفين معهم. هى 
أننا نريد أن نلفت أنظار العالم إلى قضيتنا. ولا جدال فى أن عملية مثل خطف طائرة 
مدنية وتحويل مسارها وإبقاء ركاا بين الحياة والموت ساعات طويلة أو أيامًا كاملة, 
لابد أن تحتل العناوين الكبرى لصحف العالم, والموقع الأول فى نشرات الأخبارء 
طوال فترة استمرارها. ومن المؤ كد أن القائمين يذه العملية؛ لو أعلنوا عن قضيتهم 


خا 71 نب 

خلال فترة التفاوض معهم على سلامة الركاب والطائرة؛ سيرغمون العالم على 
التحدث عن هذه القضية على أوسع نطاق يمكن تصوره. ولما كانت الأجهزة 
والوكالات التى تتحكم فى وسائل الإعلام الكبرى ينتمى معظمها إلى المعسسكر 
المعادى لقضايا الضعفاء فى هذا العالم. وبالتالى فإها لا تعبر هذه القضاياء فى الظروف 
العادية . إلا آذانًا صماءء وتتعمد تجاهلها لكى ينساها العالم ويدب اليأس إلى نفوس 
أصحاواء فإننا نستطيع أن نفهم الأسباب التى تكمن وراء هذه الحجة الثالفة, 
وافظق الدى مسه إل« اضحافا #القي عام اصع يعي الاتضرع لكى بعك 
الناس. والصراخ فى ساحة الصراعات الدولية؛ يعنى أن تقوم بعمل غير عادى من 
أعينال العنف؛ يلفت انتباه الجميع ويشد أعصاهم. 

رلكن فهمنا للأسباب التى ترتكز عليها هذه الحجة لا بمنع من مناقشتها. 

فهناك سؤال أساسى ينبغى الإجابة عنه. فى كل مرة يلجأ فيها المرء إلى حجة 
كهذه : ما معنى «لفت أنظار العالم» فى هذه الحالة؟ إن لص البنوك الذى يخرج: 
عندما يحاصر. محتميا بموظفة مذعورة ياخذها رهينة تحت ديد السلاح؛: يلفت 
بتصرفه هذا أنظار الناس جميعًاء ولابد أن يحل فى اليوم العالى مواقع بارزة فى 
الصحف ونشرات الأخبار. ولكن نوع «لفت الأنظار» الذى سيحظى به من فى 
هذه الحالة هو أن الجميع سيكيلون له شتائم وأوصافا من نوع «نذل» و«حقير» 
و«جبان» وأنا لم أضرب هذا المثل إلا لكى أبين أن لفت الأنظار ليس غاية فى ذاته, 
وإخما ا مهم أن تلفت الأنظار إلى قضيعنا «بتفهم وتعاطف». إن عملية معينة يمكن أن 
تجعل العالم كله يتحدث عنا أياما متواصلة؛ ولكن السؤال هو:أى نوع من 
الحديث؟ فى اعتقادى أن اختطاف طائرة مدنية» أو قعل عجوز مشلول وإلقاءه فى 
البحر من سفينة مخطوفة؛ أو احتجاز مجموعة من الرياضيين؛ ينتمون إلى بلد الأعداء. 
ويشاركون فى حدث رياضى عالمى تتركز عليه كل الأضواءء أو حبس رهينة 
وضربًا حتى الموت. كل هذه أعمال ستلفت إلينا أنظار العالم ولكن بأسوأ صورة 
يمكن تخيلها. وستجعل العالم يتحدث قطعًا عن قضيتناء ولكنه سيكون حديث 
السخط والكراهية والاسمتزاز. 


١١١ 

ولست أدعى أننى أول من أثار هذا الاعتراض, فهناك كثيرون كتبوا قبلى فى 
هذا الاتجاه, وفى الخالات كان رد الفعل على كتاباقم سيلا من الخطابات أو 
المقالات التى تدور كلها حول معنى واحد : ألا ترى ما يفعلونه هم بالشعوب 
العربية. وبالشعب الفلسطينى؟ هل توازن حادثة كذا أو كذا بمذبحة دير ياسين أو 
صبرا وشاتيلاء أو بعشريد شعب كامل من دياره؟ هذا كله صحيح, ولا أحد فى 
وطننا العربى ينكره. ولكن النقطة التى أود إثارقا هى التناقض الكامن فى سسلوك 
القائمين بأمثال هذه العمليات : فهم حين يعلنون أهم يريدون لفت أنظار العالم إلى 
القضية؛ يصبحون ملزمين بمخاطبة هذا العالم باللغة التى يفهمهاء أما حين يستفزونه 
بمثل هذه الأعمال فلن يكون لذلك سوى معنى واحد : هو أننا ل نعد بحاجة إلى 
لفت أنظار أحد. وأننا استغنينا عن تعاطف الجميع. 

إن الإنسان العادى الذى يشاهد أخبار التلفاز فى المساء. لن يتعاطف 
إلا مع ركاب الطائرة المدنيين, أما الخاطفون فسوف يكونون موضع سخطه 
واحتقاره,؛ بغض النظر عن قضيتهم. مثل هذا الإنسان يتوحد قطعا مع 
راكب الطائرة» ويتصور أنه كان بمكن أن يكون بداخلها فى هذه الساعات 
العصيبة. وهكذا تكون الرسالة الوحيدة التى ينقلها إليه الخاطفون هى : 
كل واحد منكم مهدد أيضًا .. فكيف نتوقع تعاطفا فى هذه الظروف؟ بل 
إن التأثير السلبى لمثل هذه الأحداث بمتد طويلاء حتى بعد اننهائها. ففى كل 
مرة يشعر فيها مسافر بالطائرة» من بين منات الملايين الذين يتنقلون بين 
يمختلف أرجاء العالم» بثقل وطأة الإجراءات الأمنيةالتى تزداد فى كل يوم 
تعقيد ال "نض خط على العزب» وتكتيية ذلك لابين الأعداء الدة. 


وهنا نصل إلى النقطة الأساسية التى م أكتب هذا المقال فى الواقع. إلا 


لكى أزكدها. فنحن نسلم تامًا بأن أعداءنا يمارسون إرهابا أشملاء وأقطع. 
وأوسع نطاقا بكثير من كل ما تفعله هذه الجماعة عةالعربية أو تلك. هذه 


عد 17ح 

قضية لا تاج إلى مزايذة: ولا إلى أضورات: تلقنا دروا ف الوطينة: ولكدن 
المشكلة هى أن أعداءنا يستفيدون من إرهاهم؛ بينما نمارس نحن الإرهاب 
لكى نخسر, ونعلم مقدما قبل أية عملية أننا سنخسر. ولن يخفف من وقع 
هذه الحقيقة الأليمة قول بعضهم إنك لا تستطيع التحكم فى مشاعر شبان 
صغار رأوا شعبهم شريدًا مطروداء ورأوا أهلهم يقتنلون أمام أعينهم بأيدى 
الأعداء والأصدقاء. وذلك لأن معظم العمليات التى نشير إليهالم تكن رد 
فعل عفويا أو ارتجالياء وإنما كانت عمليات مخططة بدقة, ولم تنفذ إلا بعد 
إعداد طويل وتجهيز معقد وحساب لكافة الاحتمالات. فلماذا لم يضع أحد 
نتائج العملية فى حسبانه؟ إن المنفذين المباشرين للعملية قد يكونون بالفهل 
ضحايا لظروفهم القاسية» ولكن هل من المعقول أن يكون الذين يخططون 
لهم غير واعين بأهم يقدمون لأعدائنا. منل هذه العملياتء دعاية مجانية لم 
يكن أحد منهم يحلم كاء ويلحقون بقضايانا كلها ضررًا يستحيل إصلاحه؟ 

هذه المناقشة تحدد لنا معالم المعيار الحذى سبغدئ أن تقفسسن :يتنه اعمال 
العنف المشروعة, من وجهة نظرنا العربية» وتلك الى ينبغى أن ندينها ونتبراً 
منها ونفضحها على أوسع نطاق ممكن : فالمعيار السليم فى هذه الحالة هو 
موازنة الفوائد والأضرار. أى أن العملية تككون مشروعة إذا كان الضرر 
الذى تلحقه بأعدائنا واضحاء والفائدة البى تجلبها لنا مؤكدة., وتكون غير 
مشروعة إذا لم نجن منها إلا الخسارة» بينما يجن أعداؤنا كل المكاسب. 
ويهذا المقياس يسهل أن ندرج ضمن العمليات المشروعة. من وجهة نظر 
الشعب الذى اغتصبت أراضيه ظلماء عملية نسف مقر الماريتر فى بيروت» 
أو ضرب المجندين فى حائط المبكىء, بينما تنتمى عمليات مشل خطف اللسفن 
أو الطائرات أو قتل المسافرين فى المطارات الأجنبية بالجملة, إلى مهيدان 
الأعمال غير المشروعة, لأن المخططين ا يعلمون منذ البداية» أفالن تجلب 
لنا إلا الضررء ولأن هذا هو نوع العمليات الذى كان يمكن أن يفتعله 
أعداؤنا افتعالاء لو لم يتطوع بعضنا لإسداء هذه الخدمة الجليلة إليهم. 


اكت 
النافع والضار : 


وهكذا فإن مشكلة الإرهاب. إذا تأملداها من الزاوية العربية, لا تعود مشكلة 
صواب أو خطأء ولا عدل وظلمء إنما هى - ببساطة - مشكلة نفع أو ضرر. ففى 
مثل هذا امجتمع العالمى المنافق» الذى يتشدق بأخلاق وقيم ومُثل ليا يطبقها حين 
عخدم مصالحه. ويدوسها بأقدامه حين تتعارض مع هذه المصالح. ينبغى علينا أن نسأل 
أنفسنا قبل الأقدام على أى عمل عنيف ضد الأعداء : هل سيعود هذا العمل علينا 
بالنفع وعلى أعداننا بالضرر, أم العكس ؟ أما أولنك الذين لا يكترثون بالعائج. 
ويندفعون إلى العمل العنيف كالثور الهائج, ويرغمون أبناء شعبنا فى كل مرة على 
أن يعتذروا عنهم قائلين : إن أعداءنا يفعلون ما هو أفظع من ذلك. أما هؤلاء فلابد 
أنهم يعملون. بصورة أو بأخرى, لحساب أعدائناء ومن واجبنا ألا نتردد فى فضح 
ارتباطائهم إلى أن تخلو الساحة من أمثالهم. 

تبقى فى قاية الأمر حجة أخيرة, لم أشأ أن أعالجها ضمن الحجج الثلاث 
السابقة, لأن لها وضعًا خاصًا. تلك هى الحجة التى تقول : ليذهب الرأى العام 
العالمى» وليذهب التفكير فى الفوائد والأضرارء إلى الجحيم! فنحن نعيش فى عام لا 
أخلاقى يسوده العنف؛ ولا مفر من أن يسلك المظلوم طريق العنف بدوره كما يفعل 
الظالم. تلك هى الحجة التى تقول: إن الخراب ينبغى أن يحل على الجميع, ما دام قد 
حل علينا من قبل. 

مل هذه الحجة - فى رأبى - منطقية مع نفسهاء فليس فيها ذلك التساقض 
الذى نلمسه لدى أولنك الذين يسعون إلى لفت أنظار العالم بأعمال يحتقرها العالم. 
ولكن الركيزة الأساسية لهذا الموقف هى مبدأ : على وعلى أعدائى. وأنا لا أنكر أن 
الظلم الفادح الذى يسود العلاقات الدولية يمكن أن يؤدى ببعضهم إلى هذا النوع 
من التفكير. ولكن على من ينادى برأى كهذا أن يتحمل مسئوليته : فمعنى رأيه 


جه 

هذا هو أنه - ببساطة - قد أعلن الحرب على العالم, ولم يعد فى حاجة إلى تأييد من 
أحد. ومعناه أن يكف عن المطالبة بالحق والعدل: مادامت القوة قد أصبحت عقيدته 
الوحيدة. ومعناه أن يقف وحده. بقوته المحدودة, أمام جبابرة العالم متحديا إياهم 
على ساحة العنف. لا لإثبات أية قضية, بل جرد الانتقام والمعاملة بالمثل. 

إنه كما قلت. موقف متناسق مع نفسه؛ ليس فيه تناقضء ولكنه موقف يائس؛ 
بل هو أقرب إلى أن يكون موقفا انتحارياء لا يلجأ إليه إلا من استغنى كلية عن 
العالم. وقرر أن يقف منه موقف العداء السافر. وفاية هذا الموقف معروفة مقدماء 
وهى تكائر الجميع على صاحبه. وتحالفهم ضده وتكاتفهم من أجل القضاء عليه. 
وما كنت أعتقد أننا لم نصل بعد إلى هذه المرحلة, وأننا مازلنا بحاجة إلى العاله وما 
زلنا نوجه إليه خطابنا ونستعين بقوى فيه يمكن أن تناصر قضايانا فى وجه القوى 
المعادية: فإبئ أعتقد أن هذا الموقف الانتحارى يمثل. من وجهة النظر العربية, خسارة 
لا تقل عن تلك التى يجلبها لنا من يعرفون. عن وعى وسبق إصرارء أههم يقومون 
بعمليات تخدم أعداءناء ولا تلحق بنا إلا أشد الأضرار. 
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حت 18 سد 


محاولة لفهم العقل العربى”"' 


أسواً أنواع الذم ذلك الذى يتظاهر بالملدح, وأشد ضروب الكراهية 
هو ذلك الذى تخفى وراء قساع من الحبء: ذكك لأن من يذمك أو 
يكرهك بصورة صريحة مباشرة؛ يثير فيك ردود أفعال محددة تتسيح لك أن 
تتعامل معه كما يبغى أن يكون التعامل. أما ذلك الذى يدعى أنه يمدحك 
أو يحبك. ويكون هدفه المتوارى وراء هذا القماع عكس ما يدعى. فإنه 
يتركك حانراء لا تعرف كيف تتعامل معه. حتى لتصور أنك رعاكنت 
تتصف بالفعل بتلك الصفات المذمومة أو المكروهةة. مادام ذلك الذى 
ينبهك إليها شخص يحبك ويتعاطف معك. 

أمامى كتاب عن العرب ألفه كاتب إنجليزى امه اجون لافين», 
وجعل عنوانه الرئيسى «العقل العربى تحت الفحخص». أما عنوانه الفرعى 
الذى يبغى أن نتنبه إليه جيدًا فهو «الحاجة إلى الفهم”7) هذا العسوان 
الفرعى يعنى أن الكتاب موجه أساسا لقراء من غير العربء. ويهدف إلى 
مساعدة هؤلاء القراء على فهم العقل العربى على نحو أفضل. وسوف يتبين 
لنا. أن المؤلف كان يرسم خطة متعمدة لها هدف عكسى مَاماء وأنسه لم يسرك 
فرصة للتشويه والتضليل إلا واستغلها إلى أقصى حد. 


(*) العربى, العدد 1547 ” 2 يناير ١51/5‏ م. 
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عدت 

والمشكلة التى تدعو القارئ إلى التفكير فيهاء من وراء هذا كله هى : إلى أى 
حد يستطيع هؤلاء الناس أن يخرجوا من قوقعة عقليتهم ومصالحهم الخاصة لكى 
يفهمونا؟ وهل يمكنهم أن يخططوا سياستهم تجاهنا فى المجالات المختلة تخطيطا سليما 
إذا كانوا يسيئون فهمنا إلى هذا الحد؟ 

فى أول الأمر يبدو كل شىء طبييًاء فالمؤلف الذى يدعو إلى فهم 
صحيح للعرب ويتخذ فى أول فصول كتابه موقف التعاطف الواضح معهم. 
ومظهر هذا التعاطف هو رأيه القائل إن التاريخ قد «انقلب» على العربء 
أى أن التاريخ بعد أن كان يسير لصالحهم. تحول إلى اتهاه معاكس منذ 
قرون عدة. فبعد حضارة مجيدة فى العصور الوسطىء أصبح حاضرهم 
مظلمًا. وهكذا يعرف المؤولف بعظمة الحطضارة العربية فى أول عهود 
الإسلام. ويصف يإاسهاب تسامح الحكم العربى فى إسبانيا. الذى أدى إلى 
دخول الاسبان فى الإسلام بأعداد كبيرة. كما يتحدث عن الأثر الثقاى 
والاجتماعى والاقتصادى الائل الذى تركه العرب فى أوروبا من خلال 
اتصالات حدثت فى جهات متعددة: أشمها شبه الجريرة الأيبيربية, ويشير إلى 
ذلك الإنجاز الهائل الذى حققه العرب لأول مرة ف العاريخ, وهو توحيد 
أقاليم تمد من حدود الصين شرقًا حتى فرنسا غربّاء وتكوين مجتمع واحد 
من ثقافات كانت من قبل متصارعة, هى ثقافات البحر المتوسط والشرقين 
الأدرئ والأوسط. 

فقد وصلا الإسلام إلى الصين فى أقصى الشرق. كماامحدت 
القاذفات السارة العرية تنيى وقيبلت: إل الكسويف درل لطي اقيالا 
وغربًا. وكانت الثقافة العربية فى إسبانيا منبعا هائلا ظلت أوروبا الغربية 
كلها تتهل منه زمنا طويلا. وهكذا فإن العرب كانوا «شعًا فخورًا نبيلا.. 
كان فى عصره أرفع ثقافة من شعوب أوروبا الغربية:. وكانت لديه قدرات 
الإغريق والرومان». 
1 على أن هذه البداية التى تبدو متعاطفة» سرعان ما تنقلب إلى أحكام متسرعة 
شديدة القسوة على العقل العربى والثقافة العربية وكل ما ينتمى إلى حاضر العرب 
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بأية صلة. وأغلب الظن أن هذا التعاطف الأول كان يهدف إلى تغطية الحملة 
الشعواء التى أعقبته. بحيث يكتسب الكتاب. فى نظر القارئ الذى يفتقر إلى الوعى 
الكاى, مظهر الموضوعية. وتصبح الأحكام القاسية التى ستظهر فيما بعد أكثر قابلية 
للتصديق. أى أن المدح هاهنا يهدف ف النهاية إلى زيادة فعالية الذم. وعلى أية حال 
فلا ضير على الإطلاق, بالنسبة إلى كاتب متحامل على العرب» من أن بمقدح 
ماضيهم. ما دام هذا يساعده على تحقيق هدفه الحقيقى, وهو الحط من شافم فى 
حاضرهم. 


هذه مصسادره : 


لكن ما مدى معرفة هذا السيد الإنجليزى بالعرب؛ وما المصادر التى اعتمد 
غليفا لكى يؤل «عنهي انال أكنز من كنانن؟ إن:مسادزة حا بين أقوالة.ب 
هى زيارات لمعظم البلاد العربية على مدى يزيد على العشرين عامّاء وصداقات مع 
عدد كبير من العرب. وهى صداقات نستطيع أن نعرف مدى «إخلاصها» من 
عبارات أوردها فى كتابه, مثل : «شاركت فى مادب سخية مع البدوء ولم أخبرهم 
أبدا بعجزى عن هضم طعامهم. ودخلت ف مناقشات لا حد لها , وسمعت أبشع 
الأكاذيب, لأن لدى العربى أنواعًا متعددة من الحقيقة... » ومن مصادره المحامة 
مقابلات أجراها مع كثير من العرب؛, كان أشهرهم الرئيس جمال عبد الناصرء 
«وكان ألعنهم (على حد تعبيره) قتلة شبان عرب فى معسكر تدريب إرهاب فى 
المنطقة التى تسيطر عليها منظمة فتح بلبنان» وقد اعتمد كنيرًا على كتابات الباحدين 
العرب المهاجرين إلى أمريكاء وكان يختار منهم. فى بعض الأحيان أسوأهم؛ لكنه 
برى على أية حال أن أحسن من يعرف العرب؛ وأفضل من يعتمد عليهم فى ميدان 
المصادر الأكادبمية, هم العلماء الإسرائيليون المتخصصون فى الشئون العربية فى 
جامعات القدس وحيفا ات 


حت 11 د 

من هذه المصادر استمد المؤلف معرفته عن العرب. ويفضلها وصفه ناشرو 
الكتاب بأنه: «اكتسب شهرة لدى كلا الجانبين (العربى والإسرائيلى) بأنه كاتنتب 
موضوعى» ؛ وقال هو عن نفسه : «أقسم بشرف الإنجليزى أننى قلت الحقيقة عن 
جتمعهم (مجتمع العرب)». 

فلنتامل - إذا - نماذج لهذه «الموضوعية» التى يقال إن جون لافين اشتهر كا 
عند الطرفين. ولنعرض بعض عناصر تلك «الحقيقة» التى قاده إليها «شرفه 
الإنجليزى». 
العنف عند العسرب : 

أول صفة يحرص المؤلف على أن يلصقها بالعرب هى صفة العنف. وهو يحاول 
مبذ الداية أن يثبت وجود جذور تاريخية قديمة هذه الصفة, فيخ صّص لطائفة 
«اخشاشين» 45584511775 الذين كانوا يستخدمون القعفل وسيلة للضغط 
السياسى حيزًا كبيرا من تلك الصفحات القليلة التى عرض فيها موجرًا سريعًا 
لتاريخ العرب, وهو حيز لا يتداسب على الإطلاق مع الوضع الهامشى لتلك الطائفة 
فى إطار التاريخ العربى. ولكن الهدف من هذا الاهتمام الزائد واضح كل الوضوح. 
وهو إيجاد رابطة بينهم وبين الفلسطيئين المعاصرين الذين لا يكف طوال كتابه عن 
تسميتهم بالإرهابيين» حتى يقتنع قراؤه بأن العنف والقسوة طبع أصيل؛ قديم العهد, 
فى الشخصية العربية. 

وهكذا يتحدث المؤلف عن العنف كما لو كان صلاة أو عبادة عند العرب, 
ويقدم أوصافًا مسهبة لما يسميه بالفظائع التى ارتكبها العرب مع الجنود الفرنسيين 
الذين وقعوا أسرى فى أيديهم فى سمال إفريقياء كما يصف, بأسلوب التشنيع» ما 
يسميه «بالتعذيب» الذى تعرض له الأسرى الاسرائيليون على أيدى المصريين فى 
حرب أكتوبر 1417 » ويعتمد فى وصفه لهذه الوقائع الأخيرة على مصدر يكاد 
يكون واحدا. هو رواية طبيب كندى يعمل فى مستشفى تل أبيب ! 

والأمر العجيب حقا هو أن يصل التحامل وانعدام الموضوعية بكاتب يقدم 
نفسه على أنه «خبير» فى شئون الشرق الأوسط. إلى حد نسيان بديهيات أولية 


2-5525 

يعرفها رجل الشارع العادى. فالعالم كله يعرف أن الاستعمار الفرنسى فى شمال 
إفريقيا قد ارتكب, طوال أكثر من قرن وربع قرن. من الفظائع مالا تقاس إلى جانبه 
أية أعمال عنف يقوم بما المحاربون. بل يعرف أن ظاهرة الاستعمار نفسها هى عمل 
يطوى على إهدار للآدمية أشد مما تنطوى عليه أية عملية تعذيب عسكرية. كما 
يعرف العالم كله أن فنون التعذيب قد وصلت,ء على أيدى الطرف الفرنسى فى 
حرب التحرير بشمال إفريقياء إلى مستوى بلغت فظاعته حدا أدى إلى انقسام خطير 
فى الرأى العام الفرنسى نفسه. وإلى ثورة قطاعات واسعة من الشعب الفرنسى على 
حكومته. ويعرف العالم أن عنف رجال الكومندوز الإسرائيليين؛ فى غاراهم على 
مواقع مصرية مختارة قبل عام ١51/7‏ . كان من نوع نادر المثال. وأن التعذيب 
الإسرائيلى للمسجونين السياسيين (ولا أقول لأسرى الحرب) حقيقة واقعة شهدت 
بما أكثر من هيئة دولية. ولكن المثقف الغربى «الموضوعى» ينسى هذا كلهء ويلصق 
بالعرب وحدهم صفة العنف والقسوة, مؤكدًا أن هذه الصفات تضرب بجذورها فى 
أعماق التاريخ العربى على الأخص . 

ولو كان لديه أددئ حسن تاريخى, وأقل قدر من التراهة الفكرية لما أجهد نفسه 
فى العودة إلى الوراء حتى عهد «الحشاشين» إذ يكفيه أن يتذكر فظائع الإنسان 
الأبيض مع الزنوج فى أمريكاوإفريقياء أو مع الجبس الأصفر فى فيتنام؛ أو حتى مع 
نظيره الأبيض فى ألانيا النازية. 

على أن المؤلف لا ينجح على الإطلاق فى إخفاء هدفه الحقيقى من إلصاق 
قهمة العنف بالعرب, بل إنه يصرخ بهذا دون مواربة حين يعقد مقارنات مضللة بين 
العرب والإسرائيليين فى هذا الميدان. فهو يخصص فصلاً كاملاً للحديث عن موقف 
الغرات من إسراتاه: مؤكذًا أن المحهدف الحقيقى للعرب هو «تصفية» إسرائيل 
وإبادها. 

ولكى يثبت ذلك يقعبس أقوالاً تنعمى كلها إلى الفترة السابقة لحرب أكتوبرء 
متجاهلاً التحول الجذرى الذى حدث فى موقف دول عربية كثيرة بعد هذه الحرب. 
ومن جهة أخرى فإن المؤلف هو نفسه الذى أشار فى فصل سابق إلى ولع؛ العرب 
بالبلاغة والألفاظ الرنانة والمبالغة الكلامية والكفاح بالخطب بدلا من الجيوش. فعلى 
أى اساس إذا يأخذ المقعطفات الى أوردها من خطب بعض القادة العرب على أفا 
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تعبير عن انجاه ثابت لدى العرب نحو «إسرائيل»؟ ولاذا لم ينظر إليها - اتساقًا مع 
رأيه السابى - على أها من قبيل البالغة اللفظية: أو على أنها تصريحات ذات أهداف 
سياسية وفتية؟ 

إن «أقوال » العرب التى تذهب إلى أن إبادة إسرائيل هى - على حد 
تعبيره - امتدت حتى حرب ألنبى ضد اليهود. وهى فى رأيه الدليل القاطع 
على صدق أحكامه., أما «أفعال» الإسرائيليين التى أدت إلى إبادة فعلية 
للعرب. وتشريد فعلى لقطاع كبير منهم. فلا تدل فى نظره على شىء. 
وهو يصل إلى أقصى درجات المغالطة حين يقول : إن يهود آسيا الصغرى. 
ومن بعدهم لم يكونوا أبدا ضد العرب. وعندما تحدثت إلى مات من الجنود 
الإسرائيليين» لم أصادف إلا اثين فققط - كانا ف اليهود اليمنيين - هما 
اللذان يكرهان العرب «وهكذا فإن الازدراء والتعدلى الإسرائيلى تجاه 
العرب؛ الذى تجلى بوضوح حتى فى تصريحات كبار الزعمصاء الإسرائيليين؛ 
يتحول على يديه إلى محبة وتسامح, أما العرب فهم وحدهم الحاقدون ! 

وهكذا يتجاهل المؤلف حقائق لا تدكر. لكى يصور العرب وحدهم 
بأهم يزعون إلى العنف بطبيعتهم. وبحكم ترائهم وتاريخهم. ويقف ناشر 
الكناب فى صفه فيشير إلى هذه الظاهرة نفسها فى غلاف الكتابء قائلا : 
«إن من أصعب جوانب الطبيعة العربية فهمّا. ومن أهمهافى نظر الغربيين, 
التجاء العرب الدائم إلى العنف. 

فالغربى يقف مشدوها أمام العنف العرى. ولكن من الخطأ كما يؤكد 
المؤلف مرارًا فى كتابه؛ أن نطبق القسيم الحسضارية الغربية على الوطن 
العربى». وبذلك تكتمل عملية تنيت الزيف وتأكيده : فالقيم الحضارية 
الغربية قيم وداعة وسلام. أما السلوك العربى فهو عنيف إلى حد يستعصى 
معه على فهم الإنسان الغربى الوديع. ولايد لهذا الإنسان الغربى من أن 
يتجرد من قيمة الرفيعة ويتركها جانبًا إذا أراد أن يفهم العسف العريء. الذى 
هو فى حد ذاته ظاهرة متخلفة تستعصى على الفهم والتبرير! 


الات 
وكذابونأيضا! 


ويتصف العرب - فى رأى جون لافين - بمجموعة من الصفات السلبية التى 
يقوم بعرضها دون أية محاولة لتقديم دليل حقيقى على وجودهاء فالعرب كذابون 
بطبيعتهم. وهو ف إثباته لمهذه القضية العجيبة يلجأ إلى طريقة «شهد شاهد من أهله» 
ولكن من هم «أهله» هؤلاء ؟ 

فى كثير من المواضع يقتبس الكاتب أقوالا لإنسانة من أصل عون 1 امع 
عنها من قبل؛ اهمها «سنية حمادى». يفهم من كتابه أنها تعمل فى التدريس وتعيش 
بالولايات المتحدة, ويبدو أهًا متخصصة فى إساءة فهم العرب أو فى الحط فى شأفم, 
مع أنه يصفها بأها: « واحدة من أعظم الثقات فى السيكولوجية العربية» هذه 
الإنسانية تقول «عن قومها» (على حد تعبيره) : «لابد للمرء, لكى يعرف ما ينبغى 
توقعه من العرب وكيف يمكن التعامل معهم أن يفهم كسل العرب وافتقارهم إلى 
المنابرة والشعور بالمسئولية وإلى روح الفريق والتعاون والانضباط, وأن يعرف 
تسويفهم وكذههم, فبالنسبة إلى العربى يكون كل خطأ مباحًا. بشرط ألا يعرف عنه 
أحد. فالسّرية تبيح كل أنواع السلوك, وتحرر المرء من أى تأنيب للضمير». وهى 
فى موضع آخر تزيد تأكيد مقصدها فتقول إن : «الكذب عادة منتشرة بين العرب» 
الذين لا توجد لديهم إلا فكرة مشوهة عن الصدق». وتصف ضميرهم بأنه يتسم 
«بمرونة ملحوظة». 

ولكن المؤلف يحاول أن يأخذ مظهر المتفهم لتلك الصفة العربية المرذولة 
فيفسر كلامه قائلا : « إن العربى لا يعنى ما يقول إلا فى اللحظة التى يقول فيها. 
فهو ليس كذابا يدافع الشرء وليس - ف العادة - كذابًا متعمذداء وإِعا هو كذاب 
بطبعه»! وهو يفلسف فكرته فيقول : «بالنسبة إلى العربى يمكن أن تكون هناك أكثر 
من حقيقة واحدة عن الشىء الواحد. تبعًا لنوع اللغة المستخدمة». 

والعرب حساسون إلى درجة الشعور بالإهانة حتى حين لا تكون مقصودة: 
راذا مدت يدك اليسرى نو وه شخص > وهواما كن أن يفعلد المرء تخركنة 


بت بت 

غير مقصودة - فإن هذا يعنى فى نظر كثير من العرب أن عيوفم حسودة وأنك 
تستخدم يدك لكي تدفع أذاها» . 

أما نظرة العرب إلى النساء فيلخصها المؤلف بقوله : «إن العربى خطر على 
النساء المنتميات إلى جدسيات أخرى. فكثير من الفتيات الغربيات اللاتى يعملن فى 
شركات كبرى لها فروع فى البلاد العربية قد تعرضن لاعتداءات همجية واغتصبن. 
ومن المستحيل على المرأة أن تسير ليلا فى طريق عام دون أن تتعرض لخطر داهم. 
بل إن قيادتا لسيارقا وحدها فيها صعوبة لا يستهان با .. ». والعرب يتسمون 
باحساس كاذب بالوقار. يحول بينهم وبين الاستمتاع بالحياة: «إن الإحساس الحاد 
بالوقار بمنع معظم العرب من إظهار أى نوع من «الطيش». ولذا فإن الضحك 
نادر. كما أن العربى إنسان حزين». 

وآخر هذه النماذج الى اخترقًا من أحكام هذا المؤلف على العرب تأكيده أن 
العربى يفتقر إلى الشخصية الفردية. «إذا كان هناك جانب واحد للشخصية العربية 
يتفق عليه معظم الملاحظين, فهو أن العربى ليس حتى الآن فردًا أو شخصًا بالمعنق 
الصحيح, فشخصيته قد انكمشت نتيجة لاعتماده على أسرته. ونظرًا إلى أنه لم 
يستقل عنها بعد, فإنه لا يعتمد على نفسه ولا يستطيع حل مشكلاته الخاصة. كما 
أنه لا يستطيع أن يفكر بنفسه أو يستخدم قدرته على التصرف المستقل. فاستقلال 
الذهن ليست له عنده قيمة خاصة. 


هذهالموضوعي ةلمرزعومة 


هذه الأحكام الاستفزازية التى لا شك فى أفهاأثئارت غضب القارئ 
تعبر عن الروح العامة التى تسود الكتاب. وربما تساءل القارئ الغاضبء 
بعد هذا كله : ولماذا اخترت : هذا الكتابء وفى هذا الوقت ؟ ألا يكفى 
العرب ما هم فيه لكى تضيف إلى غضبهم غضباء. وإلى *مهم هما؟ 

الحق أننى آثرت اختيار هذا الكتابء لا لاجثارة أو الاستفزاز. بل لأنه 
مثل صارخ نستطيع أن نستمد منه دروسًا بالغة القيمة فى علاقنا بأنفسنا 
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وبالاخرين. أول هذه الدروس هو: ضرورة مراجعة آراننا عن الموضوعية 
المزعومة للكتّاب الغربيين. فنحن قد اعتدنا أن نخط من أنفسنا ونعلى من 
قدر الباحثين الغربيين إلى حد تتريههم عن الخطأ. ولكن حقيقةالأمر هى أن 
هؤلاء الباحثين يرتكبون - من آن لآخر - مغالطات متعمّدة تلم عن افتقار 
شديد إلى الموضوعية. وتدعونا إلى مراجعة أنفسنا فى تقديرنا الرفيع لهم. 
وليست مجموعة الأحكام التى عددقًا عن هذا الكتاب إلا نموذجا لنمط لا 
يمكن وصفه بأنه نادر بين هؤلاء الكتاب. 

فهو مثلا حين يصف العريى بالكذب ينسى أن مجموعة أحاديث 
السياسيين فى بلادم ووع ود المرش حين فى انتخابات أعرق البلاد 
«الدبمقراطية» تشكل نموذجًا للكذب يندر أن نجد له نظيرًا. يتحدث عن 
خطورة العربى على النساء الأجنبيات؛ ويغفل الحقائق التى يعرفها الجميع 
عن اجتمعات الغربية؛ والأمريكية بوجه خصساصء. حيث تحولت البيوت فى 
المدن الكبرى إلى قلاع محصبة, وحيث تحوم المخاطر الجسيمة حول كل من 
يجازف بالسير فى الشوارع بعد الغروب؛ سواء أكان رجلا أم امرأة. وننسى 
أن الأجبيات هن أول من يعترفن بأن الإحساس بالأمان يزيد فىالمجتمعات 
العرئة غنه فق نيعا الأضرة كفن وين معدت عن رن الفسرى 
وعن امتناعه عن الضحك بدافع «الوقار», نيبي أن المرح الشرقى صفة 
مشهورة: وأن علو الصوت فى الضحك الصادر عن القلبء. من الصفات 
التى تميز الإنسات العربى بوضوح. 

وأخيراء فهو حين يأبى على العربى أن تكون له شخصية فردية ينسى 
أنه هو نفسه القائل» فى موضع قريب: إن العربى ينطوى على نقفسه وإ 
مركز اهتمامه يكمن فى داخله . وإنه إذا خوطب لا يستمع جيذدًا لأنه 
«أكثر انشغالا بنفسه من أن يستمع إليك». وحين يعلل ذلك بأناندماجه 
فى الأسرة يقضى على استقلاله» ينسى أن الاستقلال المفرط والمبكر عن 
الأسرة قد خلق للإنسان الغربى مشكلات اجتماعية ونفسية هائلة يشكو 
منها كل باحث منصف فى نفس هذه البلاد, وأن التماسك والتكافل 


ب 

العائلى فى امجتمعات العربية من أبرز السمات التى يتحسر عليها زوار هذه 
امجتمعات من الأجانب . 

وربما كان الأهم من هذا كله هو أن موضوعية الباحثين الغربيين 
تصبح موضع شك كبير حين نجدهم يتحدثون, بطريقة تعميمية متسرعة. 
عن «العربى» بوجه عام. فمن هذا «العربى» الذى يتحسدثون عنه؟ إن الوطن 
العربى, مع كل عوامل الوحدة فى داخله يضم جتمعات شديدة الاتساع 
والتباين ومن ناحية أخرى فإن هذا السوطن يمر فى الوقت الراهن بتغيرات 
اجتماعية وحضارية حاسمة. ففى هذا المجتمع تجد نماذج للحياةالحضرية, 
والحياة الريفية؛ واحياة القبلية. فضلا عن أن الحدود بين أغنماط الحياة هذه 
وفى داخل النمط الواحد عينه؛ تمر فى عصرنا الراهن بعمليات تغير مستمر. 
فالعصر الحالى بمثل مرحلة تحول هائل فى حياةة العرب وأغفاط معيشتهم 
وتفكيرهم: وحسبنا دليلا على ذلك أن نتأمل الفارق بين جيل الشباب 
وجيل الكبار فى الدول النفطية مثلا. وهكذا فإن عملية توحيد العرب 
وتشيتهم فى نمط حضارى وفكرى واجتماعى واحد هى عملية تنطوى - 
أساسًا - على تزييف صارخ. فما بالك إذا كان هذا النمط تقليديًا قدعماء 
أو إذا كان هو ما يتوصل إليه أحد الكتاب بناء على انطباعات سطحية 
سريعة؟ 
موقفان على خطاً: 

إن من الباحثين العرب من يترددون ألف مرة قبل أن يتحدثوا عن 
«الشخصية القومية» لشعب ما. وفى مقابل ذلك فإكن هذا الباحث 
الإنخليزى, الذى يصفونه بالموضوعية والتعمق» لا يتردد فى إصدار تعميمات 
كاسحة مستمدة - على الأرجح - من ملاحظات عابرة لم يحسن فهمهاء 
ولا يتردد فى تنبيت شعب يمر بأكبر عملية تحول فى تاريخه. كما لو كان 
شعبًا من «الحفريات» أو «حالة» انثروبولوجية يدرسها العقل الغربى 
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باستعلاء باذلا جهده من أجل إبراز الفوارق الأساسية بين سماها وبين 
السمات الغربية «المتحضرة». ومع أننى لا أود أن أهقم بالخطمأ نفسهالذى 
أعيبه عليه لأننى أدرك جيدا أن أمثال هذه الأخطاء المنهجية لا تسرى على 
كل ما يكتبه الغربيون عن العرب. فإنى أود أن أنبه قرائى إلى أن التقدير 
الزائد للموضوعية والتراهة التى يتسم يما البحث العلمى الغربى كثيرًا ما 
يصطدم - فى ميدان الأبحاث الإنسانية بوجه خاص - بنماذج مخيبة للآمال. 

والدرس الثابئ الذى أود أن أخرج به من تقديبمى ذا الكتيات هبو أن 
مؤلفه يفخر بصداقاته الحميمة مع عرب كثيرين, و«هى صدداقات امتدت 
حنمسة وعشرين عاماء ولكنه كان طوال الوقت يحتقر فى قراره نفسه أولتفك 
الذين فتحوا له بيوقم وقلومهم. ولو لم يكن يحتقرهم لما أصدر عنهم أحكاما 
كتلك الى أوردناها. وأنا لست على الإطلاق من أنصرر العزلة أوالخقوف 
المفرط من مخالطة الأجانب» ولكنى لا أملك إلا أن أشعر بالأسسى حسين أذ كدر 
أن كاتبًا له مثل هذه العقلية المتعصبة قد تمكن من مقابلة زعماء عرب 
تخلصين من ذوى النوايا الطيبة» فى الوقت الذى كان يضمر لهم في هأسرما 
النوايا. 

أما الدرس الثالث: فمن مواطنينا المغتربين» ذلك أننا فى علاقهَا بمممء 
قد مررنا بمرحلتين متطرفتين : كانت الأولى مهما مرحلة ارتياب مفرطهء 
وقطع متعمد لكل الجسور التى تربطنا يمم؛ بينما كانت الثانية - وهى التى 
غمر يما الأن - مرحلة ثقة زائدة وإعمان مطلق ياخلاصهم؛ بل إحساس بأئهم 
ملكون كثيرًا من وسائل حل مشكلاتنا العلمية والاقتصادية والاجتماعية. 
وفى اعتقادى أن الموقفين معًا على خطأ فقطع الجسور ليس من الحكمة فى 
شىءع: ولكن الإيان المفرط بإخلاص المغتربين؛ فولاؤهم لأورطامم هو بدوره 
تطرف ينبغى الحذر منه. والمثل الذى يتضمنه هذا الكتاب؛ أعنى المسماة 
«سنية حمادى») والتى تتغنى فى الحط من شأن بنى قومها بعبارات تفتقر لا 
إلى الولاء فحسب بل وإلى الدقة العلمية والمنهجية أيضا. هذا ال مثئل ليس 
الوحيد من نوعه. ففى أحيان غير قليلة يقسو المغترب على بنى قوم ه أكفر 


د 37ت 
ثما ينبغى لكى ينبت لأهل بينته الجديدة ولاءه «وهمو ضوعيته» وأهليته 
للعيش ف امجتمع الجديد, ويسايرهم فى نظرقم الاستعلائية إلى الشعوب 
الأخرى: وهناك من الغربيين من يزدادون ترحيبا بالغتربين وكتاباقم كلما 
تطرف هؤلاء فى تصوير غرابة أوطافم الأصلية وتخلفهاء وتأكيد التضاد 
بينهم وبين مجتمعاهم الجديدة. 
ولكن الأخطر من هذا فى تلك الحالات التى يقوم فيها المغصرب بتمثيل 
دور الولاء لوطنه الأصلى بعد أن يكون البلد الجديد قد طلب منه تيل 
هذا الدور من أجل تحقيق مصالحه الخاصة. وربما رسم البلد الجديد خطة 
متعمدة, تعمل فيها اجهزة الإعلام على تضخيم دور هذا المغقرب وتصويره 
بأنه عالم فذ من نوع نادرء ثم «تعيد تصديره» إلى بلده الاين أو تونق 
روابطه كاء حتى يكتسب ثقة مواطنيه المطلقة. على حين يكون هدفه 
الحقيقى هو خدمة مصالح مجتمعه الجديد. 
هذه حالات لا أقول إها عامة» ولكنها موجودةوهى تستدعى منا 
الحذر والحيطة ولا أقول العودة إلى عهد الارتياب المطلقء وتقعضى منا أن 
نفكر مليا قبل أن ننظر آليا إلى كل مغترب على أنه رصيد دائم لوطنه 
الأصلى. 
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الفصل الثالث 
أضواء على العالم المعاصر 
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أمريكا : حقل تجارب العالم'”" 


لن يكون حدينى عن أمريكا حديثا أكادعِيًا مستمدًا مسن كتب ومراجع 
وقراءات فحسب, بل إننى أعتزم أن أتحدث عنها من خلال الخبرة المباشرة, 
المستمدة من إقامة امتدت حمس سنوات قضيتها هناك» وكنت خلافا الاحظ 
وأشاهد وأحلل وأناقشء كما كنت بطبيعة الحال أقرأ وأطلع. 

ولست أستطيع أن ألخص فى كلمة موجزة الانطباع العام الذى تركته فى 
نفسى معايشتى للحياة الأمريكية, أو أن أصدر حكمًا فانيا على هذا البلد. 
وأحسب أن أى حكم عام كهذا لابد أن يتضمن قدرًا من التشويه: لأن أمريكا 
ليست ظاهرة بسيطة؛ وليست ظاهرة ثابتة أو منتهية: حتى يمكن إصدار حكم 
شامل. 

أما إنها ليست ظاهرة بسيطة, فذلك لأننا حين نتحدث عن أمريكاء لا 
نتحدث فى الواقع عن بلد فحسبء. وإنما نتحدث عن قارة كاملة. كل شىء فيها 
ضخم., بل يسجل فى ضخامته أرقامًا قياسية, وفيها من التنوع والتعدد ما لا يممكن 
حصره فى أى وصف موحد. وأما إنهُا ليست ظاهرة ثابتة أو منتهية, فذلك لأآن 
أمريكا ليست بلدا تم تشكيله؛ واتخذ طابعًا مستقرًا يمكن التعرف عليه, كما هى 
الحال فى كثير من بلاد العالم ذوات الحضارات القديمة. بل هى بلد فتىء؛ لايزال فى 
مرحلة الشباب, ورا المراهقة, ولا يزال أهم ما يميزه هو الحركة المستمرة؛ والتغيير 
الدائم, وإعادة تشكيل القوالب التى تصب فيها حياته بلا انقطاع. إن أمريكا بلد لم 
يتشكل بعد وسيظل كذلك فترة قادمة, ومن هنا كانت الأحكام التعميمية الموجزة 
على بلد كهذا تظل مفتقرة إلى الدقة. 


(#) العربى., العدد 23517 يوليو - تموز 1515م . 
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معنى الانفصال عزنأوروبا: 


ينبغى أن نعى جيدا دلالة استقلال أمريكا عن أوروبا وتأثيره فى تشكيل طابع 
حياقها خلال الأعوام المائتين التى تلت هذا الحدث الكبير. فاستقلال أمريكا - كما 
تقول الكتب ويذكر التاريخ - كان حدثًا سياسيًا فذا. تمكن بفضله هذا البلد الفتى 
من أن ينفض عن نفسه آثار التبعية للتاج البريطابئ, ويحقق لنفسه السيادة فى مجتمع 
يسعى إلى تطبيق مبادئ الثورة الأمريكية التى كانت بالفعل ثورة رائدة., نشرت 
معابئ التحرر والإخاء والمساواة قبل الثورة الفرنسية نفسها. ولكن هذا الاستقلال لم 
يكن سياسيًا فحسبء بل كان فى الوقت نفسه فكريًا وحضاريّاء وهذا هو الجازنب 
الذئى أود أن اركر عليه الاهتمام فى بداية هذا البحث. 

ذلك لأن أمريكا لم تكن - حنى ذلك الحين - سوى امتداد للحضارة والفكر 
الأوروبيين. صحيح أن المهاجرين - أو الاباء المغْ سسين, كما اعتاد الأمريكيون أن 
يسموهم - كانوا روادًا جددًاء حلوًا بأرض شاسعة مجهولة, ولكنهم جاءوا إلى هذه 
الأرض مزودين بكل ما كان الإنساك الأوروبى يحمله من أفكار وقيم. وف ذلك 
الحين - أعنى فى وقت هجرة الجماعات المؤسسة الكبيرة إلى أمريكا - كانت أوروبا 
تستهل عصرًا جديدًاء هو عصر النهضة, والبواكير الأولى للعصر الحديث. 

وكان الإنسان الأوروبى قد فقد ثقته فى مقدساته التقليدية؛ سواء منها 
المقدسات العقلية والثقافية والاجتماعية واللاهوتية, وبدأ يبحث لنفسه عن طريق 
جديد لم تكن معالمه قد اتضحت أمامه بعد. وكان النروح إلى أمريكا امتدادًا طبيعيًا 
ونتيجة محتومة. لهذا البحث عن حياة جديدة والسعى إلى بناء مستقبل جديد. 

بل إن من الممكن القول بأن التجربة التى خاضها الإأنسان الأوروبى على 
الأرض الأمريكية كانت أروع تجارب النهضة الأوروبية: فعلى حين أن النهضة قد 
(مكتبة الأسرة )50٠١‏ (خطاب إلى العقل العربى) 
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قوبلت فى أوروبا بمقاومة شديدة ناجمة عن تأصل التراث القديم وارتباطه ممصا 
ذات سيطرة واسعة كانت تحارب الفكر الجديد بقسوة وضراوة, فإن أفكار هذه 
النهضة وقيمها ومثلها العليا عندما انتقلت إلى أمريكا حلت بأرض بكر لا تعمرها 
إلا جماعات متنائرة تعيش حياة بدائية (بالمقاييس الأوروبية). وهكذا أتيح لهذه 
الأفكار أن تنطلق دون قيود. وبدأت التجربة الجديدة تطبق فى طريق خال من 
العوائق. 

لا جدال فى أن هذه الهجرة التى انتقل فيها إنسان النهضة الأوروبية بكل ما 
تحمله نفسه من آمال وطموح فى استهلال عصر جديد, إلى أرض جديدة يستطيع 
فيها أن يحقق آماله دون أية عقبات يضعها فى وجهه تراث قديم أو قوى تقليدية 
تدافع عن مصالحها. هى من أهم العوامل التى أضفت على التجربة الأمريكية طابعها 
المميز. فيفضلها تحقق السبق السريع لأمريكا على أوروبا عندما اكتملت مقومات 
المنافسة. كما أنها هى التى تفسر صفة التعلق بالتجديد والتغيير والسعى المستمر إلى 
الكشف والاختراع والريادة التى أصبحت من السمات المميزة للطابع الأمريكى 
بالقياس إلى أوروبا. 

ولكن هذه العوامل لم يظهر تأثيرها على الفور. وإنما احتاجت وقنًا طويلاً كان 
لابد أن تنضج خلاله التجربة الجديدة, وأن تستكشف كل أبعاد القارة الأمريكية 
وتستغل مواردها وتزال العقبات المتبقية أمام سيطرة الإنسان الأبيض عليها. وخلال 
هذه الفترة كان الشغل الشاغل للعقل الأمريكى هو الرغبة فى إثبات استقلاله عن 
الأصل الذى جاء منه. وتأكيد هويته الجديدة بوصفه مواطنا لأرض لا صلة لها 
بأوروباء لا من الناحية المادية ولا من الناحية المعنوية. وكما يتطرف الف المرهق - 
بمجرد اكتمال وعيه بذاته > فى تأكيد استقلاله عن الأسرة التى ظل حتى ذلك الحين 
يعيش فى ظلها ويسلك وفقا للمبادئ التى تلقاها منها. كذلك كان الأمريكيسون 
حريصين على أن يقطعوا صلاقم, ماديا ومعنويّا. بأرضهم القدبهة لكى يتبعوا 
لأنفسهم وللعالم أهم بلغوا مرحلة النضج. 
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وهكذا فإن الثورة الأمريكية - بقدر ما كانت تحررًا سياسيًا واجتماعيًا من 
التبعية لأكبر دول أوروبية فى ذلك الحين - كانت فى الوقت نفسه رمرًا للتعحرر 
المعنوى من سيطرة الثقافة الأوروبية وبداية ظهور كيان مميز للعقل الأمريكى. 
وليست مهمتنا فى مقال كهذا أن نع تطور هذه التجربة الشائقة» من مرحلة 
التأسيس الأولى إلى مرحلة الاستقلال وتأكيد الذات, ثم مرحلة التوسع (أو الريادة 
كما يسميها الأمريكيون) وأخيرًا مرحلة تكوين دولة فائقة القوة. ذات اتجاهات 
إمبريالية. فتلك قصة طويلة ألفت فيها الكتب الكثيرة وعوجت من وجهات نظر 
متباينة» نتفق -- مهما اختلفت اتجاهات كاتبيها - على تأكيد الطابع الفريد للتجرية 
الأمريكية. ولكن كل ما أردنا أن نشير إليه هو التنبيه إلى الدلالة الحقيقية 
للاستقلال؛ وتأكيد أثمية العوامل الحضارية والفكرية فى صياغة الطابع الذى أصبح 
ميرًا للحياة الأمريكية منذ الاستقلال حتى اليوم. 


العنى الخارجى لأخرهموديل»: 


وإذا تركنا الآن التاريخ والأصول الأولى جانبًاء وركزنا اهتماسا على 
السمات الحالية للتجربة الأمريكية؛ فماذا نحن واجدون؟ 

أبرز ما يلفت الأنظار فى تلك التجربة مجموعة معقدة من السمات التى 
أصبحت ميزة للحياة الأمريكية؛ والتى تسترعى على الفور انتباه كل من يقيم فى 
هذه البلاد ويتأملها بعين فاحصة. 

فأمريكا بلد ضخم بجميع المقاييس: ضخم فى موارده. وفى ثرواته. وفى إنتاجه, 
وفى تلك الأرقام القياسية العالمية التى يجب تسجيلها فى جميع المجالات. وفى أمريكا 
يعيش «الانساسن الاستهلاكى» على نحو لا نكاد نجد له نظيرًا فى أى مكان آخر فى 
العالم. هناك يحيط الإنسان نفسه بمجموعة من المقتنيات التى تتغير دوامّاء وفقا لعبادة 
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«تغير الموديلات» التى تنتشر شعائرها وطقوسها بين الجميع بفضل شبكة إعلانية 
وإعلامية هائلة تغرس فى النفوس الإحساس بضرورة الاقتناء المستمر. حتى للأشياء 
غير الضرورية؛ وبأن ما يقتنيه المرء فترة معينة ينبغى تغييره والاستعاضة عنه بآخر 
«دمن أحدث طراز». وبأن قيمة المرء الكامنة تتحدد وفقا لا يقتنيه. ويصل حب 
الاستهلاك إلى حد تبديد الموارد الحيوية فى أشياء لا طائل وراءهاء وإن كان 
الكنيرون يقسعون بأثميتها بفضل الإلحاح المستمر على حواسهم وعقوهم من أجهزة 
الإعلام البارعة؛ التى تسير فى عملها وفقا لشعار: لا تجعل الناس يشترون ما يرغبون 
هم فيه. بل اجعلهم يرغبون فيما نريد نحن هم أن يشتروه. 

وهكذا أفلحت هذه السياسة الاعلانية الكاسحة فى تشكيل عقول 
الناس وميوهم على نحو يضمن استمرار دوران عجلة الإنتاج حت فى السلع 
ذات الأهمية الضئيلة, وفى تربية ذوق استهلاكى يكاد يقترب من حد السفه 
والتبديد, بل إها أفلحت فى نشر قيم فكرية مبنية أسانًا على اللنموذج 
الاستهلاكى: فالسيارة عندهم رمز للمكانة الفردية:؛ وللتقام الاجتماعى؛ 
وللنجاح السياسى. وحين ترغب الصحف الأمريكية فى التنديد بنظام حكم 
لا يعجبها. فمن أساليبها المألوفة أن تدشر صورًا لشوارعه وقد كادت تخلو 
من السيارات» وتعلق عليها ساخرة من «التخلف» الذى جعل المواطنين فى 
هذا النظام عاجزين عن شراء السيارات. أما مدى نجاح نظام الحكم هذا 
فى نشر التعليم أو العلاج المجابئ» أو الثقافة الرفيعة, فتلك أمور لا تذكر 
عنها تلك الصحف شيناء ومن ثم لا تخطر كثيرًا على بال القارئ. وهكذا 
يسود تقويم للأفراد والشعوب مبنى على أساس ما يستهلكونه وما يملكونه 
من مقتديات مادية وفكرية وثقافية. 

وترتبط يذه الصفة مات أخرى متفرعة عنها: فمع الاستهلاك يأتى 
حب التغيير السريع؛ والسعى المستمر إلى التبديل والتجديد. هذه السمة 
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الأساسية لهذا العصر الجديد, وهو يقتضى شروطًا دعن سي أشهنا السوعن 
الزائد باهمية الوقت حتى فى أدق أجزائه. وهذه الصفة هى التى تعلل ولع 
الأمريكيين بالسرعة الفائقة» وإقبالهم على كل ما يوفر لهم منالوقت نجرد 

كذلك ينعكس إيثار القيم الاستهلاكية: بالقياس إلى القيم المعنوية؛: على 
تقوبكهم للانسان نفسه. فمن الخبرات التى صدمتى للوهلة الأولى فى أمريكا أن 
امجتمع لا يقيم وزنًا كبيرًا لرجل العلم. بل إن المثل الأعلى, عند الأمريكى العادى, 
هو رجل الأعمال الناجح, وهذا هو النمط الذى يحسل القمة فى تقديرهم 
واحترامهم. أما العلماء والأساتذة فلا يلقون من الإنسان تقديرًا كبيرًا. بل ريما 
أحس الناس نحوهم بنوع من السخرية الخفية؛ التى تعبر عن نفسها أحيانا فى 
الفكاهات الشعبية: أو فى بعض الأفلام والمسرحيات التى يظهر فيها «الأستاذ» فى 
معظم الأحيان شخصية غير متزنة» عاجزة عن التكيف والتوافق, تثير الضحك أكثر 
نما تثير الاحترام. وأقول إن هذه الخبرة قد صدمتى لأننى قارنت بينها وبين ما يحدث 
فى مجتمعاتنا الشرقية, فوجدت أن «العالم» أو «الأستاذ» يلقى بين عامة النتناض “قن 
بالادنا احترامًا غير عادى. ولعل الكثيرين ثمن يشتغلون بالعلم أو بالتدريس الجامعى 
يعرفون أن صفتهم هذه تساعدهم فى أحيان كثيرة على قضاء مصالحهم اليومية فى 
يسرء نظرًا لما تحيطهم به من احترام فى أعين الناس, يفوق كل ما يلقاه رجل 
الأعمال الناجح أو الفنى, الذى يشعر الناس نحوه فى بلادنا بالخوف والحسدء 
ويهابونه أكثر ثما يحترمونه. وأنا لا أتحدث هنا - بطبيعة الحال - عن موقف 
الحكومات الرسمية من هاتين الفنتين» وإنما أتحدث عن نظرة المواطن العادى إليهما. 

وتؤدى سيطرة القيم المادية إلى نظرة تجريدية إلى الأمورء يضيع معها الطابع 
الإنسابئ إلى حد بعيد, وتتحول الأشياء والناس فيهما إلى أرقام وإحصاءات 
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وجداول بيانية. وتلك سمة تميز عصر الصناعة فى كل مكان, ولكنها أوضح ما 
تكون فى أمريكاء حيث يشعر الوافد الجديد على الفور - وبخاصة إذا كان آتيّا من 
الشرق؛ حيث العلاقات الانسانية حميمة ودافئة - بطغيان الكم على الكيف. وبأن 
الصفات المنتمية إلى العالم الإنسابئ الشخصى قد أزيلت عمدًا لكى تحل محلها صفات 
لا شخصية مجردة تساعد على الحساب والتنبؤ ولكنها لا تساعد على التعاطف 
والتفاهم. 

ولعل من أهم نتائج هذه النظرة التجريدية المفرطة, أن الإنسان لم 
يبتعد عن الطبيعة فى أى بلد بقدر ما ابتععد عنها فى أمريكا. فهناك أحاط 
الإنسان نفسه ببيئة صناعية كاملة. وبقدر ما يزداد الانسان اندماجًا فى هذه 
البيئة المصطنعة التى خلقها بجده وعمله الدءوبء. يزداد حنينا إلى الجذور 
الطبيعية التى نشأ منها. ولكن هذا الحنين إلى الأصل الذى أصبح بعيدًا نائيا 
لا يعبر عن نفسه إلا فى صور سطحية: كالحرص الشديد على مناطق معينة 
تحافظ فيها الدولة على البيئة والحياة الطبيعية عن طريق إحاطتقها بأسوار 
منيعة وحراسة مشددة, وكالمثابرة على قضاء عطلات فاية الأسبوع فى 
الشواطئ أو الحدائق الخلوية. التى هى فى الواقع مزيج من الطبيعة الساحرة 
والتدخل التجارى السافر للإنسان, وكالانتماء إلى بعض الحركات 
الاجتماعية والشبابية الى تحتج على نمط الحياة الاستهلاكى وتدعو إلى 
عودة الإنسان مرة أخخرى إلى أحضان الطبيعة الأم, وهى حركات لا تعيش 
طويلاً لأن تصرفات الناس فيها ليست أصيلة بل هى جرد ردود أفعال 
مضادة لما هو موجود., ومعاندة للوضع القائم فحسب. 
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أمريكا تعيش المتناقضا ت كلها:‎ 


إننا نستطيع أن نسترسل طويلاً فى تعداد هذه السمات التى تلفت نظر 
الإنسان عندما تطأ قدمه الأرض الأمريكية لأول مرة. ولكنا نود أن نبحث عن 
الأساس الفكرى العميق هذه السمات المميزة للحياة الأمريكية وإرجاعها إلى أصول 
مشر كه 

ولكن محاولة التوحيد والإرجاع إلى أصول مشتركة تصطدم فى حالة أمريكا 
على الأخص؛ بصعوبات لا سبيل إلى التغلب عليها. فليس هذا بامجتمع البسيط» أو 
الموحد. وإنما هو مجتمع شديد التعقيد والتركيب. والأهم من ذلك أن المجتمع نفسه. 
فى أعماقه الفكرية الكامنة» يرفض أية محاولة لإرجاع جوانب حياته كلها إلى 
«صيغة» موحدة. فأمريكا بلد يعيش متناقضات لا فاية لهاء ولا يترعج من هذه 
المتناقضات,. بل يعدها دليلا على خصب حياته وتنوعها. 

ولكن السؤال الذى يتعين علينا أن نجيب عنه فى هذا الصدد هو: هل صحيح 
أن المتناقضات الأمريكية الحادة دليل على خصب الحياة وتنوعها؟ أم أأفا علامة 
ضعف كامن, ومؤشر مبكر بانحلال لابد أن يحدث مهما طال الأمر؟ 

أول المتناقضات التى تعيشها التجربة الأمريكية تتمثل فى فكرة الحرية, فالحرية 
هى أكثر الكلمات تداولاً على ألسن الأمريكيين» وهى التى تلخص نظرقم إلى 
حيائهم (امجتمع الحر) وإلى اقتصادهم (الاقتصاد الحر) وإلى سياستهم وأيديولوجيتهم 
(العالم الحر). ورمزها هو الذى يستخدمه العالم للدلالة عليهم. وهو أول ما يطالع 
الداخل إلى أكبر موانيهم (تمثال الحرية). 

والأمريكى العادى لا بمكن أن يشك لحظة واحدة فى أنه إنسان حر بمعنى 
الكلمة؛ يعيش فى مجتمع مارس تجربة الحرية كما لم بمارسها مجتمع آخر طوال تاريخ 
البشرية؛ أو فى أن حريته هذه هى الى تضفى على النظام الاجتماعى الذى يعيش فى 
ظله أعظم مزاياه. وتجعل له الأولوية فى الصراع الحالى بين الأيديو لوجيات. 
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ويتخذ التصور الأمريكى للحرية طابعًا فردياء تعدديّء. فالأمريكيون لا 
يتصورون الحرية على أها صفة يكتسبها كل فرد بنفسه وتؤدى إلى تعدد الاتجاهات 
وتبايها واستقلالها. بدلا من أن تؤدى - كما هى الحال فى الصون الاأخحهرا كن 
للحرية - إلى مسيرة المجتمع كله نحو تحقيق أهداف جماعية واحدة. وهكذا ترتبط 
الحرية فى أذهاكم بتعدد الاتجاهات واختلافات الرأى. 

ومع ذلك فإن كل من عايش التجربة الأمريكية وأعمل فكره فيها لابد أن 
يشعر بوجود تناقض صارخ فى تصور الأمريكيين هذه القيمة الكبرى التى يباهون ا 
كل من عداهم من شعوب الأرض. فأنت تجد الأمريكى العادى حرًا فى أن يسخر 
من رئيس الجمهورية وينتقده علنا فى الصحافة أو التلفاز. ونتجد القاضى البسيط 
قادرا على أن يصدر حكمًا يؤدى فى فماية الأمر إلى عزل رئيس جمهورية أقوى دولة 
فى العالم. وكلها - بغير شك - صور مضيئة باهرة للحرية يندر أن نجد ها نظيرًا فى 
الدول الأخرى. ومع ذلك فإن هذا الأمريكى العادى نفسه قد تشكل عقله 
ونظرته إلى الحياة والعالم امخيط بهء بالطريقة التى يريدها المهيمنون على أجهزة 
الإعلام الجبارة: وهم الذين يسيطرون على أساليب التفكير وطرق السلوك فى 
امجتمع بأسره. لا عن طريق الرقابة أو القهر المباشر. بل بطرق خفية فى التحكم 
والسيطرة والإقناع لا يشعر يما الخاضع لها شعورًا واعيّاء فتكون النتيجة أن يصبح 
هذا الإنسان - حتى فى أبسط تفضيلاته وقراراته اليومية - إنسانًا مسيرًا لا مخيرًا. 
وأسوأ ما فى الأمر أنه منقاد دون أن يشعر: إذ لو كان منقادًا واعيًا بانقياده. لكان 
فى هذا الوعى نفسه قدر - ولو ضئيل - من التحررء أما إذا كان خاضعًا مع 
تصوره أنه متمتع بالحرية الكاملة؛ فعندئذ يكون خضوعه أشد وأكمل. 

وهكذا تجتمع فى أمريكا مارسات فيها من الحرية صور باهرة وفيها من 
الخضوع اللاشعورى ما يجعلها حقلا ممتازًا لتجارب التحكم فى العقل اللبشرى 


وتشكيله ببراعة ودهاء. 


جد 

وفى هبدأ «سيادة القانون» نجد تناقضًا نا آخر تتسم به الحياة الأمريكية: 
فطوال تاريخ أمريكاء ظل الدستورء والقوانين المنبثقة عنه يلقى احترامًا هائلاً وكان 
مبدأ سيادة القانون يعد نموذجًا لما ينبغى أن يكون عليه السلوك العام فى المجتمع. 
ومع ذلك فإن هذا البلد الذى يحترم ودستوره وقوانينه إلى حد التقديس, يقدم للعالم 
بين الحين والحين أعجب أمثلة السخرية من النظام والقانون والدولة بأسرها: ففى 
هذا البلد ترتع عصابات مثل «لمافيا» تطبق شريعة الغاب وقزأ من كل شرعية 
وانضباط؛ وتمارس تأثيرها الهدام حتى فى عمليات الانتخاب السياسية الكبرى, وبمتد 
نفوذها إلى مدى لا يستطيع أن يتخيله إلا من عاش فى البلاد ولمس مقدار سيطرقا 
على النقابات وعلى قطاعات رئيسية فى الاقتصاد القومى. ومدى احماية البى تلقاها 
على مستويات قد تصل أحيانًا إلى منصب نائب رئيس الجمهورية (كما فى حالة 
سبيرو أجنيو). ورغم القوة المائلة للدولة وأجهزقا ينعدم الإحساس بالأمان لدى 
المواطن العادى. ويخاف الرجال - ولا أقول النساء - أن يسيروا بمفردهم ليلا فى 
قلب المدن الكبرى. فكيف يجتمع الاحترام الزائد للقانون مع انتشار الجربمة وانعدام 
الشعور بالأمان؟ هذا تناقض يصعب أن نجد له مثيلاً فى أى مجتمع آخر غير بلد 
المتناقضات! 

وفى أمريكا -- حيث بلغ التصنيع أعلى وأكمل مستوى وصل إليه فى العالم 
بأكمله - تسود العقلانية والترشيد؛ وهثما صفتان لا غنى عنهما فى أى مجتمع صناعى 
متقدم, وتسود الآلية, لا فى مجاها الأصلى؛ وهو الصناعة» فحسبء بل فى تصرفات 
الناس وسلوكهم اليومى وأساليب تعاملهم بعضهم بعضا. فالعلاقات الشخصية 
ضئيلة, والعمل هو كل شىء., و«التوابل» الإنسانية: كالسلام باليد أو تحية الصباح 
أو المساءء فى طريقها إلى الانقراضء والمعاملات كلها تصطبغ بصبغة لا شخصية 
متزايدة. كل هذه لا تعد أمورًا شديدة الضررء وربما كانت هى الضريبة التى يتعين 
أن يدفعها مجتمع حريص على عدم تبديد أبسط قدر من طاقته الإنتاجية. 
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ولكن التناقض يعود فيطل برأسه هنا أيضًا: إذ إن هذا اججتمعالذى 
بخضع كل شىء للعقل وحساباته الدقيقة, ويصل فى ذلك إلى حد صبغ 
الإنسان نفسه بالصبغة الآلية ضمانًا لزيادة كفاءته الإنتاجية» هذا امجتمع هو 
عينه الذى تنتشر فيه على أوسع نطاق يممكن اتجاهات السحر والخرافة 
وجماعات الشعوذة وشتى مظاهر اللامعقول؛ وهو الذى يحرص على نشر 
هذه الااهات والترويج لها فى كثير من نواتجه الثقافية والفنية, وهوالذى 
بحس فيه الإنسان المصطبغ بالصبغة الآلية بالحاجة الشديدة إلى التعاطف 
والدفء والأذن التى تسمع والصدر الذى يتسع للشكوى, فلا يجد ف فاية 
الأمر إلا الطبيب النفسائئ يدفع له أجرًا باهظًا. لا لكى يتلقى علاجًاء بل فى 
أغلب الأحيان لكى يجد من يستمع إليه؛ أو على الأصح لكى يعطى نفسه 

فرصة إزاحة ما فى صدره من شموم. 


التناقض بين المادية والروحجية: 


ولست أود أن أسترسل فى سلسلة المتناقضات التى تحفل يما التجربة 
الأمريكية؛ ولكن أود أن أتوقف عند تنساقض أخصير, ربما كان أهم 
المنناقضات جمَيعَاء لأنه يضمها كلها فى داخله., وأعنى به التناقض بين 
الروحانية والمادية فى الوجدان الأمريكى. فأمريكا تقف فى عالمماالحاضر 
مدافعة عن القيم الروحية» وتهم خصومها الأيديولوجيين بأمم ماديون. 
وهى تؤيد؛ فى كل البلاد الأخرى. جميع الأحزاب والاتجاههات الدينية لأنفا 
تجد فيها وسيلة فعالة حاربة الماركسية؛ وتستمد مدنها هذه الأحزاب عونا 
معنويًا وماديًا باعتبارها «نصيرة الروح» ضد خصمها اللدود الذى لا 
يناصر إلا المادة. هذه هى الأسطورة السائدة فى أرجاء كثيرة من العالم عن 
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موقع أمريكا من الصراع «الأيديولوجى» السائد. وهى أسطورة يصدقها 
عدد هائل من الأمريكيين العاديين» الذين يعتسمون بطيبة القلب وحسن 
النية والسذاجة: ويؤمنون باخلاص بأنه لولا الجهود التى تبذها بلادهم فى 
حملتها الصليبية لانجرف العالم كله فى مة المادية الطاغية. 

ومع ذلك فإن نصيرة الروح هذه نحيا حياة مادية, وتقوم بممارسات 
مادية. يتضاءل إلى جانبها كل ما يقوم به المعمسكر الذى تعاديه وتتهمه 
بالمادية, ويكفى أن نذكر فى هذا الصدد أن أيديولوجيعها ترتكز على أهمية 
حافز الربح بوصفه محرك الإنسان إلى العمل. وهو حافر قد يكون بالفعل 
معبرًا عن الواقع فى عالنا الحالى. ولكن هذا لا بمبع من كونه حافرًا ماديا 
بحتا. وحين يتأمل المرء أمية المال فى حياة الأمريكيين وقدرته على فتح كل 
الأبواب وتذليل كل الصعوبات؛ وحين يدرك أن المال هو الذى يضمن 
للإنسان تعليمًا جيدًاء وعلاجًا شافيّء وأن الفقير - فى هذ البلد الواسع 
الثراء - يجد صعوبة كبرى ف الإنفاق على تعليم أبنائه وعلاج أسرته لا 
ملك إلا أن يعترف بسيطرة الممارسات المادية على الحياة الأمريكية. 

على أن الأهم من هذا كله هو النكران النام للروح: كما يتجلى فى 
الأساليب السياسية والعسكرية التى تثير سخط الإنسان المتحضر: كالفظائع 
الي ارتكبت فى فيتنام, وتشجيع المذابح السياسية فى شيلىء وقهر الحركات 
التى تطالب للإنسان بأقل قدر من الآدمية فى باقى أرجاء أمريكا اللاتينية. 
أما فى الداخل فإن استمرار التعصب العسصرى ضد الزنوج. والتأيد 
الشديد لدولة عنصرية مثل «إسرائيل», إنها هو الدليل القاطع على أن 
الابتعاد عن الروحانية سمة مميزة هذا البلد الذى يتخذ لنفسه فى الصراع 
الأيديولوجى الراهن, شعار الدفاع عن روحانية الإنسان ضد خطر المادية. 
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ولعل ما يخفف من قسوة هذا التناقض الحاد أن كثيرًا من الأمريكيين 
المنقفين يدركون عن وعىء وينتقدونه انتقادًا مريراء وإن كانت انتقاداهم 
مازالت حتى الآن عاجزة عن أن تغير من الأمر الواقع شيئا. 

ولو شئنا أن نرد هذه المتناقضات إلى جذورها لاحماج الأمر مما إلى 
بحث طويل شديد التعقيد. ولكن يكفينا أن نقول إن الفكر الأمريكى؛ حين 
حاول أن يفلسف التجربة الأمريكية, قد صاغها على نحو يؤدى مباشرة إلى 
هذه المتناقضات . 

فالفلسفة الأمريكية تؤكد النرعة الفردية وتزهو بما. وهى تضرب 
دائمًا على نغمة «التعددية», فالكون نفسه تعددى, ععنى أنه لاا يرجع ف 
مبدا واحد كالروح أو المادة. ولا يمكن إخضاع تطوره لنمط موحد. بل 
يسوده الانفصال والكثرة وحين يطبق هذا المبدأ على المجال الإنسسائ. وعلى 
مجال امجتمع خصوصاء تكون النتيجة غموضًا متعمذدً فى الصورة الكلية, 
وإغراقا فى التفاصيل الجزئية. وقد انعكس هذا بالفعل على التصور السائد 
للمجتمع بين الدارسين التقليديين لعلم الاجتمساع الأمريكىء؛ حييث تسود 
نات تفصيلية عن أنواع شتى من الجماعات والتجمعات االلشرية وعن 
القيادة والريادة وغيرها من المواضيع المصطنعة. على حين أن آية محاولة 
للكلام عن اتجاه امجتمع ككلء أو عن طابعه العام أو الأهداف التى يسعى 
اليها. وما ينبغى الإبقاء عليه أو تغييره مسهاء تورصف بأها محاولة 
«ميتافيزيقية» غير علمية؛ وهو وصف يستمد مسشروعيته من تلك الفلسفة 
الفردية التعددية المشهورة فى أمريكاء التى تطالب العقل دائمًا بالبحث فى 
التفاصيل والامتناع عن تأمل الصورة الكلية. 

وبفضل تطبيق هذه الفلسفة على نحو شامل يظل امجتمع الأمريكى 
رافضًا لكل تخطيط مركزىء فيصفه بأنه تخطيط سمولى يتعارض مع الحرية 
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الفردية وتعدد الاتجاهات, التى هى مات أساسية للحياذة الأمريكية. وهكذا 
يفتقر الاقتصاد إلى أى توجيه موحد, وتترك لكل منتج حرية التصرف فى 
إنتاجه وفى عملانه وفى العاملين عنده وفقا لقوانين «السوق»», ويرفض 
التأميم بشدة فى الطب, وتواجه المواقف السياسية بعحرونة فردية. ويسود 
إحساس عام بأن التغيير الشامل مستحيل وبأن التاريخ ليس له مسار أو 
خطة يمكن كشفهاء ولا يسوده أى نوع من الضرورة. ومن ثم فمن 
المستحيل التحكم فيه. ويختفى لدى الإنسسان الإاحساس بأهمية التضامن 
والعمل من أجل تحقيق غايات جماعية. 
وإلى جانب الترعة الفردية والتعددية ترتكز الفلسفة الأمريكية على نزعة 
عملية واضحة. ولعل كنيرًا من القراء قد سمعوا عن ذلك المذهب الأمريكى 
المشهورء «البراجماتية»: الذى هو مذهب عملى فى أساسه ويؤكد أن حقيقةأية 
قضية إنما تكمن فى نجاحها عمليّاء وأن ما لا ينجح عمليًا باطل. 
هذه الطريقة العملية أو البراجماتية فى معالجة الأمور قد أعطت أمريكا 
ميزة لا يستهان با فى حالات كثيرة: ذلك لأها أكسبتها مرونة وقدرة على 
التحرك السريع وتغيبر المواقف على نحو يعجز عنه خصومها الذين تقيدهم 
أيديولوجية موحدة تعسم بالشمول وتضفى أهمية كبيرة على التحليل 
النظرى للظواهر وفقا لصيغة كلية. ومن هنا اسستطاعت التجربة الأمريكية 
أن تحرز نجاحًا هائلاً فى معالجة الظواهر الجزئية والأزمات الطارنة:؛ أما إزاء 
المواقف الكلية الشاملة فإها تعطى إحساسًا واضحًا بالإخفاق. ففهىالمجتمع 
الأمريكى يؤدى كل فرد وظيفقه على الوجه الأكملء ويتخذ موضعه 
الصحيح من الآلة الكبرى التى يؤلفها المجتمع. ولكن المجموع الكلبى يشوبه 
شىء من عدم التوازن, والحياة من حيث هى غاية تفتقد الكثيرء والعائد 
النهانى على «الانسان» - لا على الفرد الواحد - ناقص هزيم. وق 
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حرب فيتنام نجد مثلاً واضحًا للنتيجة التى تؤدى إليها النظرة العملية 
التجزينية إلى الظواهر: فالة الخرب كانت تدور بكفاءة تامة. وكل سسلاح 
كان يرسم خطته وينفذها ببراعة» وكل القوى التى استطاعت دولة صاعية 
كبرى أن تحشدها قد سخرت لكسب الخرب» ولكن النتيجة النهائية هى 
الخسارة. وهى خسارة لا يستطيع أن يفهمها أى جندى أو قانئد كان يرى 
أن التفاصيل كلها تسير على الوجه الأكمل؛ ولكنه لم يكن قادرًا على رؤية 
الصورة الكلية. 

وهكذا يفيد الفكر العملى الأمريكى ف المواقف التفصيلية الخاصة 
فاندة كبرى. ويحرز نجاحًا كبيرًا فى حل المشكلات الجزئية التكتيكية, ولكنه 
يخفق إذا اتخذ أساسًا لاستراتيجية بعيدة المدى. وبالفهمل تبدو أمريكا 
بأكملهاء فى فكرها وسياستها وأيديولوجيعهاء تكتيكا رائع النجاح: 
واستراتيجية فاشلة بصورة صارخة. 

ومع هذا كله فإن أمريكا تجربة فريدة؛ ينبغى على كل بلد يسعى إلى النهوض 
أن يتأملها ويحللها بتعمق, بل يتعاطف معها إلى حد ماء ويعطيها الفرصة الكاملة 
للتعبير عن نفسهاء حتى مع إدراكه التام لما فيها من جوانب القصور. ذلك لأن 
عيويما ومتناقضاقا ربما كانت هى الثمن الذى يدفعه شعب يقف فى الصف الأول 
من كثير من التجارب الاجتماعية الى ستمر بما الإنسانية من بعده. فأمريكا هسى 
- بمعنى ما - حل تجارب العالم. وكثير من المشكلات التى تعانيها اليوم؛ والتى 
ننتقدها بسببهاء قد نعانيها نحن بدورنا لو وصلنا إلى مستوى التطور الذى وصلت 
إليه. ولذلك قلت إننا لا غلك أن نتجاهل هذه التجرية الفذة أو أن نكتفى بإدانتها 
دون أن نحاول النفاذ إلى أعماقها. وتحليل أصوها. 

ولعلنا > فى الوطن العربى خصوصًا - أحوج ما نكون إلى تأمل 
التجربة الأمريكية بعمق فقط وموضوعية؛ ليس لأننا نتعامل مع أمريكا على 
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نطاق واسع فقطء بل لأننا مازلنا نسير فى أول الطريق الذى يمحكن أن يؤدى 
بئا يومًا ما إلى تطور اجتماعى تثار فيه مشكلات مشاية أيضًا. 

وأعتقد أن المبدأ الأساسى الذى ينبغى علينا - فى الوطن العرى - أن 
نضعه نصب أعيننا إذا أردنا أن نتعامل مع التجربة الأمريكية بفهم ومعرفة, 
هو أن أمريكا فى أساسها حاضر ومستقبل بغير ماض, على حين أنناح- نحن 
العرب - كثيرًا ما ننظر إلى أنفسنا على أننا ماض قبل أن نكون حاضرًا أو 
مستقبلاً ولا جدال فى أن هذا فارق أساسى يتحكم إلى حد بعيد فى نظرة 
الشعبين. الأمريكى والعرى, إلى العالم وطريقة معالجته للأمور. ومالم ندرك 
نحن هذا الفارق عن وعىء فلن نفهم النفسية الأمريكية فهمًا تامّاء وريمالن 
نفهم أنفسنا أيضًا. 

إننا نستطيع أن نفيد كثيرًا من تجربة هذا الشعب الذى تحدى التقاليد وضرب 
يما عرض الحائط ومضى فى طريق التجديد قدمًا بلا عوائق. فقد تساعد هذه التجربة 
فى الحد من غلواء تمسكنا بالتقاليد. ولكننا سنلحق بأنفسنا أبلغ الأضرار لو تصورنا 
أننا نستطيع أن نبهض عن طريق الحاكاة الكاملة لأموذج كهذا: فنحن محتاجون إلى 
تحقيق التوازن بين ماضينا ومستقبلنا؛ لأن جذورنا أعمق كثيرًا من جذورهم. وق 
هذه الجذور نستطيع أن شتدى إلى قيم كثيرة تخفف من عيوب الأسلوب الأمريكى 
فى الحياة: مثل قيم التضامن والدفء الإنسابى وإعلاء الروح - بمعناها العميق - 
على الجرى وراء الماديات. 
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لعبة السنة الكبيسة”" 


فى كل سنة «كبيسة» - والسنة الكبيسة - كما يعلم القارئ - لا تقع إلا 
كل أربعة أعوام وفى العام الذى يقبل القسمة على أربعة - تتكرر لعبة الانتخابات 
الرئاسية فى أمريكاء ويحبس العالم أنفاسه - أول الأمر - فى انتظار نتيجة الترشيح 
لكل من الحزبين الديمقراطى والجمهورى, وتمتلئ شوارع الولايات المتحدة وجدرافا 
بصور «الحمار» و«الفيل»:, وهما شعارا الحزبين العتيدين. 

وحين يستقر الحزبان على مرشحين:, بعد معارك حامية ومساومات مضنية, 
ذا المعركة الحقيقية» والتصفية النهائية التى سيفوز الرابح فيها بالغنيمة الكبرى. 
ويصبح عن جدارة «أقوى رجل ف العالم». وخلال هذه المعركة؛ يبدو العالى كله 
كما لو كان معلقا أو مرتكرًا على رجل واحدة, ويتعطل كل شىء فى انتظار 
«النتيجة». وعندما تظهر تلك «النتيجة» تتغير أشياء لا حصر ها فى العالم, غخاصة 
إذا كان الفائز رئيسًا جديدًا. فالرئيس الجديد يحتاج إلى بداية جديدة», ومجموعة 
جديدة من المساعدين بعقليات مختلفة وأساليب مغايرة. 

وهو حين يبدأ فترة جديدة يظل مقيّدًا طوال سنواته الأربع: فهو فى السنة 
الأولى يدرس ويتعلم ويكتسب الخبرة» وفى السنة الثانية تجرى الانتخابات 
النصفيةللكو نجرس, وعليه أن يعمل حسابًا لها فى سياسته حتى يضمن انتخاب أعضاء 
جدد لا يعرفون سياسته. وف السنة الثالنة تكون قد اقتربت فترة الترشيح الحزبى 
والاستعداد لمعركة السنة القادمة. وفى الفترة الثانية وحدها - لو أعيد انتخابه - 
تبدأ شخصية الرئيس الحقيقية فى الظهور, ويتخذ القرارات التى يود أن يذكرها له 
العاريخ - وكل ذلك فى حدود معينة بطبيعة الحال - لأنه يعلم أن هذه هى فرصته 
الأخيرة فى ممارسة الحكم. 


(* ) العربى. العدد 255 ناير 81 ١‏ م . 
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هذه اللعبة التى تجرى كل سنة كبيسة, تقدم إلينا كما لو كانت أروع نماذج 
الدبمقراطية. آلا تتم الانتخابات دائمًا فى موعدها المحدد, وتجرى وفقا لطوابط 
دستورية دقيقة؟ آلا تتاح لكل مرشح فرصة كاملة لكى يعرض برنانجه على 
الناخبين» دون أن تميبز بين رئيس يمسك بزمام السلطة ومنافس يريد أن ينعرعها 
منه؟ أليس الناخب نفسه حرًا فى الاختيارء بلا ضغط أو إرهاب أو تزييف فى عملية 
الانتخاب أو فى نتائجها؟ هل سمع أحد أن رئيسًا أمريكيًا قد اققرب من نسبة 
(الخمس تسعات) التى هى نعمة ينفرد كا حكام العالم النالث؟ 

هل شكا أحد من أن صندوقا وضع محل صندوق؟ أو أن عدد الموافقين أكبر 
من عدد الناخبين؟ فإبئ أرى فى الانتخابات الأمريكية مظهيرًا لأزمة خطيرة فى 
الديمقراطية وأخطر ما فى هذه الأزمة هو أن الأمور كلها تسير كما لو كان كل 
شىء على ما يرام, والشكل الخارجى للعملية الانتخابية يوحى بأن كل شروط 
الخرية والاختيار السليم وتكافؤ الفرص قد استكملت؛ ومع ذلك فمن وراء هذا 
الشكل الخارجى السليم يكمن خلل أساسىء ويستطيع أى شخص أن يتعمق فى 
تحليل الأحداث أن يلمح ثمارسات لا صلة لها على الإطلاق بجوهر الدبمقراطية كما 
يبغى أن يكون. 


الدلالةالسلبي ةأقسوى: 


وحتى لا يكون حكمنا السابق حكمًا جردًا لا يقوم على دليل ملموسء لنبدأ 
بتحليل ما حدث ف الانتخابات الأخيرة على الأخصء وهى مازالت قريبة العهدء 
لكى ننتقل منها بعد ذلك إلى طبيعة العملية الانتخابية الأمريكية بوجه عام؛ ونتهى 
فى صدى هذا كله على بلادناء وما الذى ينبغى أن يكون عليه موقفنا من «هزة 
السنوات الأربع» التى تزلزل العالم فى كل سنة تقبل القسمة على أربعة. 

إن العالم كله يتحصدث عن مفاجأة التحول الكاسح إلى اليمين فى 
الانتخابات الأخيرة؛ ويرى فى شخصية المرشح الذى فازء وفى ماضيه الذى 
كان حافلا - منذ أن كان ممثلا سينمائيًا من الدرجة الثانية - بمظاهر 
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اليمينية» يرى فى ذلك دليلاً على أن مزاج الناخبين الأمريكيين قد تحول 
بصورة مفاجئة وعنيفة من «ليبرالية» الديمقراطيين إلى الجناح المحافظ من 
الجمهوريين. ومع ذلك فإبن لا أعتقد أن نعائج الانتخابات الأخيرة تحمل 
هذه الدلالة, ولا أظن أها تكشف عن تحول فى أى اتهجاه بعينه ذلك لأن 
الانتخابات الأمريكية تعبر - فى رأبى - عما لا يريده الناخبون, أكثر ثما 
تعبر عما يريدونه. فدلالتها السلبية أقوى - فى تصورى - من دلالتها 
الإيجابية جما لا يقاس. وحين نحلل نتائج أى انتخابات كه ذه سوف نجد فق 
دراسة سياسة المرشح الذى سقط معلومات أعظم فائدة بكثير نمالنجده عند 
دراسة مبادئ المر شح الذئ يجح 

ذلك أولا لآن مبادئ المرشح الناجح هى - قبل كل شىء - دعاية 
انتخابية لم تتح لها بعد فرصة التحقق الفعلى. على حين أن سياسة المرشح 
الفاشل الذى كان رئيسًا لمدة أربعة أعوام. كانت شيئا واقيّا حدث بالفعلء 
ولمس الجميع نتائجه. ومن جهة أخرى فقد كان الناخبون يعبرون - كما 
جاء فى إحصاءات كثيرة نشرهًا الصحف الأمريكية بعد الانتخابات - عن 
استيائهم من ممارسات الرئيس القديم أكثر ثما يعبرون عن إعجاقم بالمجادئ 
الى يبشرهم يما المرشح الججديد. 


رؤساءفاشلون: 


لقد ارتكب الرئيس الذى أسقطته الانتخابات مجموعة من الأخطاء 
أدت إلى إذلال الشعب الأمريكى بحق : ففى عهده سقط شه إيرانء وقيل 
إن من أسباب سقوطه إحجام الحكومة الأمريكية عن مساعدته عمذا ولم 
يغبت العهد الجديد فى إيران؛ حتى اللحظة الأخيرة؛ أى ميل نحو أمريكاء بل 
على العكس احتجز كل من كانوا فى سفارقاء أى احتجز رمز أمريكا 
نفسها. أكثر من عام, وتخبطت ردود الفعل الأمريكية ما بين السلبية 
العاجزة والايجابية الخائبة (فى مغامرة صحراء «طبس» الفاشلة)» ولم تكن 
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بوادر التسوية التى ظهرت قبل يومين من إجراء الانتخابات سوى دليل 
آخر على عجز الإدارة الأمريكية القائمة وسلبيتها. وق عهده مرت البلاد 
باكثر من أزمة نفطية, ووزع هذا الوقود الحيوى. فى أحيان كثيرة. 
بالبطاقات. أما القرارات الخاصة بالسياسة الخارجية, التى كانت تصدر ثم 
تسحبء. فكانت علامة ضعف وتردد لا يتوقعه أحد من رئيس أقوى دولة 
فى العالم. وغلى:آبة تخال.فإن هذا الرئيس التدذى :جاء ليتمشل تتلادة مكحن 
الامميار الأخلاقى والفوضى السياسية, قد ترك بلاده فى وضع أسوأ بكشير 
من ذلك الذى تسلمها فيه. 

على أن كارتر لم يكن - فى الواقع - سوى حلقة واحدة فى سلسلة 
طويلة من الرؤساء الفاشلين أو المخيبين للآمال. والحق أننا لو استعرضنا 
تاريخ الرناسات الأفويكة سد التشنانت الأولىم» لما وجدنا رئيسا واحدا 
استطاع أن يكمل المدتين اللتين يسمح بمما الدستور: فجون كنيدى قد قتل 
قبل عام من خوض انتخابات الإعادة التى كان فوزه فيها مؤكدا (وبعده 
بقليل قتل شقيقه روبرت كيندىء الذى كان بدوره مرشحا مجحتملا مضمون 
الفوز). وعندما جاء جونسون لم يستطع أن يرشح نفسه ملة ثانية بعد 
تورطه الشائن فى حرب فيتنام. 

وحبن بدأ نيكسون مدته الثانية وظن أنه سينفذ خططه السياسية آمنا 
جاءت فضيحة ووترجيب فأقصته عن الحكم فى منتصف الطريق. وعندما 
خلفه نائبه فورد ليكمل مدته؛ لم يستطع أن ينجح ف أول انتخابات أجريت 
بعد توليته. وعندما تعلقت الآمال بميمى كارتر؛ ذلك المرشح المتدين الآتى 
من صميم الريف والذى يعظ الناس بضرورة العودة إلى القيم الأخلاقية 
الأصيلة والتحرر من الانخلال والتدهور المعنوى, لم يلبث أن انكشف ضعفه 
وعجزه أمام العالمه» ووصل ببلاده إلى حالة من الإذلال لم يعتدها ذلك 
الشعب الذى بنى حياته منذ البداية على القوة, ومازال معظمأفراده 
يؤمنون بأن القدرة على استخدام العنف هى التى تعطى الإنسان الحق فى 
الوجود. 


ل 
أزم ةالنشظخام: 


إن التغير المستمر فى الرئاسات الأمريكية يكشف عن نمط آخرء هو 
الانتقال من رئيس إلى نقيضه: فقد جاء جون كيندى بسياسة ليبراليةبعد 
سيطرة تحالف الصناعة والجيش فى عهد أيزفئهاور. وجاء جونسون ليعود 
بالبلاد إلى الطابع امحافظ المغامر بغير حساب لأية قوة أحرى ماعداالقوة 
الأمريكية. فأسقطته قوة صغرى ظهرت من قاع العالم النالث هى فيتنام, 
وجاء نيكسون لتحيل سياسة الصفقات والمسساومات واسترداد الأرض 
المفقودة محل سياسة المغامرات الطائشة غير امحسوبة؛ وبعده جاء كارتر نمثلا 
لرغبة عارمة فى إحلال قدر من الأخلاقهة والاستقامة فى إدارة أثبعت 
فضيحة «ووترجيت» أهها لا تعورع عن الالتجاء إلى أحس الأساليب 
اللا أخلاقية فى سبيل الحافظة على بقائهاء وأخيرًا جاء ريجان معيرًا عن سأم 
الشعب الأمريكى من التردد وضعف العزيمة فى الخارج. فضلا عن اللبطالة 
والتضخم فى الداخل؛ فاكتسح الانتخابات حين قدهم إلى النساس صورة 
المرشح الحازم الذى لا يساوم على مصالح بلاده الحيوية ويلوح أمام 
خصومها بقبضة حديدية ويؤمن بأن بلده هى أقوى بلاد العالم وينبغى أن 
تسلك فى جميع تصرفاهًا على هذا الأساس حتى لا يخدش كرامتها أحد. 

قد يكون هذا تصويرًا مبسطا لنمط التغييرات على الرئاسة الأمريكية فى 
السنوات العشرين الأخيرة» إذ أن صورة الرئيس أمام الشعب ليست هى كل شىء 
ولا جدال فى أن هناك قوى وطبقات متباينة تتناوب السيطرة فى كل عهد من 
العهود. فتأتى برجاها إلى السلطة, ولكن يظل من الصحيح مع ذلك أن الممارسات 
الخاطئة تلعب دورًا كبيرًا فى حشد القوى المضادة وإعطائها فرصة أكبر للانتصار فى 
المرة القادمة. 
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فعلى أى شىء يدل هذا النمط المزدوج الذى ظلت الانتخابات 
الأمريكية تسير عليه قرابة ربع قرن؟ وما الذى نستنتجه من انتخابات تأتى 
فى كل مرة بريس يؤكد للناس - فى دعايته الانتخابية - أنه سيسير فى 
طريق ضاد لذلك اللق كان مسر فبية الولقي النسابق؟ ق ران أن هذا 
النمط يدل على أزمة عميقة يعانى منها نظام الحكوم الأمريكى, وعلى 
إحساس غامضء غير متبلور لدى الجماهير بأن ثمة شيا تختلا فى العملية 
الدبمقراطية كلها. 

وحين أقول إن هذا الإحساس غامض وغير متبلور فأنا لا أقصد من 
ذلك استخدام تعبيرات غيبية أو أسلوب غبر عقلابئ. بل إن ما أعنيه هو أن 
الشعب الأمريكى يحس فى كل مرة بأنه خدع. وخاب أمله فى الرئيس 
المنتخب., ولكنه لا يدرك بالضبط أسباب الخداع والعوامل التى ساعدت 
عليه لأن إدراك هذه الحقائق الأخيرة يقتضى نقدًا للجذور التى يقوم عليها 
النظام الديمقراطى الأمريكى بأسره. وهو أمر يحتاج إلى وعنى لا يتسوفر لدف 
الغالبية الساحقة من الناخبين الأمريكيين. 


إن المواطن الأمريكى العادى ضعيف الوعى من الناحية السياسية 
والاجتماعية: وأستطيع أن أجزم بأن وعى الإنسان العادى بمذه المسائلء فى 
معظم بلاد العالم الثالث, وشعوره الحاد بمشكلات مجتمعه التى تحيط به منذ 
مولده حتى آخر لحظات حياته:؛ يعطيه إحساسًا واضِحًا بالأخطاء التى 
ترتكبها أنظمة الحكم: ومثل هذا الإحساس لا يمحكن أن يتسوافر لدى إنسسان 
يعيش فى مجتمع يتسم عمومًا بالقوة.» وتدور عجلة الإنتاج اليومى فيه 
بسرعة لا تمنح الإنسان مجرد فرصة للتفكير فى المشكلات الخيطة به. 
للك كان تفكير المواطن الأمريكى العادى منصبًا - فى الأغلب - على 
السطح الخارجى لمشكلات امجتمع, لا على جذورها العميقة. 
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فماذا يفعل إنسان يشعر بأن هناك أخطاء أساسية يرتكبها القائمون بالحكم, 
ويخيب أمله فى وعودهم باستمرار؛ ولكنه لا يملك من الوعى ما يمكنه من أن يرد 
هذه الأخطاء إلى جذورهاء ولا يتصل إدراكه إلى حد الاعتراض عللى «اللعبسة» 
بأكملهاء وإدراك ما تنطوى عليه من عناصر الخدا ع؟ 

إن كل ما يملكه مثل هذا الإنسان هو أن يغير الرؤساء فى كل مرة. ويأتى ى 
كل انتخابات برئيس يقدم وعودًا مضادة للسياسات التى كانت سائدة طوال 
السنوات الأربع السابقة. إنه لا بملك أن يعبر عن سخطه إزاء ما هو موجود إلا 
باختيار ما يعتقد أنه نقيضه. وسيظل يدور فى هذه الحلقة بلا انقطاع, إلى أن يدوك 
يومًا ما - وما أظن أن هذا اليوم سيحل قريبًا - أن هناك شيئا ما غير صحيح فى 
العملية الانتخابية نفسهاء وفى كل الأسس التى تقوم عليها. 


أما ما أقصده بقولى إن «اللعبة» بأكملها جادعة وتحتاج إلى تغيير جذرىء» 
فسأحاول أن أشرحه للقارئ فى سطور قلائل؛ وإن كان الكلام عنه يحتاج إلى 
جلدات كاملة: ذلك لأن المرء لا يملك إلا أن يعجب حين يرى أمة عظيمة كالأمة 
الأمريكية يصل بما العقم إلى حد أن تعجز عن تقديم أى مرشحين للرئاسة أفضل من 
كارتر وريجان, أو نيكسون أوروكفلر أو جونسون وجولد ووترء أو غيرهم من 
الأزواج العجيبة من المرشحين الذين تعاقبوا على الانتخابات الأمريكية فى ربع 
القرن الأخير. هل خلا هذا الشعب العظيم, الذى غزا العالم بتميته المتفوقة وترك 
طابعه على جميع معالم القرن العشرين - هل خلا من أى صاحب مبادئ صالحة 
للتطبيق عمليًا. ومن أى سياسى مفكر قادر على إدخال بلاده فى عصر جديدء, 
واستغلال طاقات شعبها وأرضها الحائلة من أجل مجتمع أفضل فى الداخل. وعالم 
أفضل فى الخار ج؟ هل هذه «العينات» هى وحدها الى تسفر عنها مسابقات 
التصفية المتتالية, التى يجريها النظام الدبمقراطى على مستويات متعددة, حتى ينتهى 
آخر الأمر إلى اختيار «الأفضل»؟ 
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الحق أننى لا أملك إلا الإعراب عن دهشت العميقة حين أجد ريجان. الذى 
رأيته بنفسى يقدم برنائجًا أسبوعيًا يشتمل كله على فقرات استعراضية وهزلية فى 
التلفاز الأمريكى فى أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات: يفوز بهذه الأغلبية 
الكاسحة. ولا مفر للمرء إلا أن يتساءل: أية دبمقراطية هذه التى تسفر فى النهاية 
عن اختيار شعب كبير ضخم الإنجازات لممثل من الدرجة الثانية لكى يتحكم فى 
مصيره. وربعا فى مصير العالم بأسره أربع سنوات كاملة؟ وأية دبمقراطية هذه التى 
تستطيع أن تفرض أى شخص على الناس من خلال وسائل الإعلام ذات القدرات 
الهائلة, التى تجمل القبيح وتعمق السطحى. من خلال الأجهزة الحزبية التى تختار فى 
النهاية أقدر الناس على تلبية المصالح الكبرى, لا مصالح الإنسان العادى أو العالم 
ككل؟. 

لمعا جه الح بي ب 1 ١‏ 
أربع» أنهم بمارسون حريتهم المطلقة فى الاختيار حيث لا يكون هناك فى الواقع 
اختيار حقيقى, وحيث يتشابه المرشحان فى كل شىء ما عذا, 0 
الفرعية؟ ألا يوجد عيب جذرى ف تلك الدبمقراطية التى لا تعرض على الناس بدائل 
سياسية واجتماعية حقيقية» وتقيم مع ذلك «مهر جائا» لا أول له ولا آخر. يوهم 
العالم بأجمعه بأن الحرية تعيش فى لحظات الانتخابات هذه أعظم أيامها؟ ألا يحتاج هذا 
المجتمع العظيم إلى وعى جديدء يقنعه بأن «اللعبة» بأكملها لا تستحق أن تؤخذ بكل 
هذه الجدية. وبأن قواعدها الأساسية فى حاجة إلى تغيير شامل؟ 

- على أية حال - شأن امجتمع الأمريكى, وكل ما يعنينا هو أن نتنبه 

جيدًا إلى أبعاد هذه اللعبة حتى لا ننجرف ف تيارها. فمن العبث أن نقطع أنفاسنا 
ونقف على أطراف أصابعنا في كل سنة «كبيسة» انتظارًا لما تسفر عله عملية 
الاقتراع فى الرابع من نوفمبر ومن العبث أن نتصور بأن «شخص» السرئيس 
الأمريكى يلعب أى دور أساسى فى سياسة بلاده: إذ إن «الشخص» هنا ليس إلا 
ناطقًا بلسان قوى ومصالح ضخمة هى التى «توسمت» ف فيه القدرة على أن يخدمها 
على أفضل وجه. وهذه القوى الكبرى لما سياسات واستراتيجيات ثابتة. لا تغير 
منها فى كل مرة سوى بعض «تكتيكاقًا» التفصيلية. 
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إن واجيبا ح ق الوطن :الغرى ع أن تفط باستقلالنا إزاءء مننا يدور فق‎ 
هذه اللعبة. ذلك لأننا لو ربطنا مصيرناء وقضايانا الحيوية, بالتغيرات‎ 
الموسمية الى تأتى با هذه اللعبة. ولو أعطينا اللاعبين الرئيسيين المشتركين‎ 
فيها دورًا أساسيًا فى مشكلاتنا المصيرية» لكان علينا أن ننتظر فى العام‎ 
الأول من الرئاسة حتى يقوم الرئيس بالدراسة الكافية:؛ وننتظر ف العام‎ 
الثاى حتى تمر انتخابات الكونجرس النصفية؛ ولا نتوقع منه ف العام الثالث‎ 
والرابع أى تصرف جدى لأنه يضع عينيه على التجديد ف الانتخابات‎ 
القادمة, ونظل خلال ذلك نحلم بأن يتحرر من هذا كله ويقوم بالعمل‎ 
الذى نتمناه فى الفترة الثانية من ولايته, تم تجىء الانتخابات - كما حدث‎ 
فزاواة'ق 'الفووات العترين الأخبرة يريش جديسن: ومعحتبعت آمالتنا‎ 
وتوفعاتنا. ومع ذلك لا نتردد فى أن ندور مع الدوامة من جديد.‎ 
اليس من واجبنا تجاه أنفسناء وتجاه شعوبناء أن نتعلم من درس فيتنام.‎ 
وأن نمضى فى طريقنا المخقاص بغض النظر عن مهر جانات الانتخابات‎ 
الأمريكية, وعندئذ قد تكون النتيجة هى أن تخضع الانتخابات الأمريكية‎ 
نفسها لإرادتناء بدلا من أن تكون إرادتنا ألعوبة صغرى تدور فى فلك‎ 
اللعبة الكبرىء لعبة السنة الكبيسة؟‎ 
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د كك 


«أيديولوجية, التسلح! " 


عندما يطالع القارئ العربى العادى غنوانا كبيرًا فى الصحف عن موضوع له 
صلة: فشكلة التسلح. فإن عينيه تبتعدان - عادة - عن الموضوع, وتتحركان نا 
عن عنوان آخرء يتناول موضوعا أقرب إلى اهتمامه. وأقوى جذيًا لانتباهه. 

هده صط'ورة: 

ومن ناحية أخرى لا يكاد يمر يوم إلا ونشاهد على شاشات التلفاز منظرا 
لألوف مؤلفة من البشرء فى أوروبا وأمريكا واليابان2» يرفعون اللافتات ضد 
مشروعات التسلح. ويجلسون بمدوء؛ ولكن باصرارء ليعترضوا سبيل قافلة تحمل 
أسلحة للدمار: أو ليسدوا مداخل قاعدة للصواريخ, أو يتظاهروا فى وجه زائر 
كبير. يعلمون أن زيارته تحمل معها أخطارًا عسكرية. 

وهذه صورة مقابلة : 

والصورتان تكشفان عن الفارق بين الوعى وانعدام الوعى. بين الاهتمام 
واللامبالاة. ففى الوقت الذى يطوى فيه كثير من المثقفين فى بلادنا أخبار التسلح 
على أساس أها «من شأن الآخرين» أو لأا معقدة ثقيلة الظل, تتصدى النساء 
حاملات أطفالهن فى امجتمعات الواعدة لجنود مدججين بالسلاح. وتقف رقة المرأة 
وبراءة الطفولة فى وجه خشونة الجددى وصرامته. كشاهد على تصدى الانسانية 
للنزعات اللاإنسانية» ووقوف أنصار الحياة فى وجه دعاة الموت والدمار. 

إن قضية التسلح فى عالم اليوم قضية مَمنى ومك وها أوثق الصلات بالحياة 
اليومية للأسرة العادية, والأمنيات التى يتمناها الآباء لأبنائهم, والأمل فى المستقبل 


( -)العرىء العدد "١5‏ يناير 928١م‏ . 
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كما يرتسم فى مخيلة كل شاب وفتاة. ولهذا يتخذ الملايين من البشر الواعين موقمًا‎ 
واضحًا ومحدذًا من هذه القضية, ويتصدون بالأناشيد والزهور بحرم وإصرار لتجار‎ 
الموت. ولأن نوع الموت الذى قشددنا به أسلحة العصر لن يوفر أحدًا. فإن من‎ 
واجب الإانسان العربى أن يكون أكثر اهتماماء وأن يفتح عينيه جيداء ولا يقلب‎ 
الصفحة حين يقرأ فى الجريدة خبرًا من أخبار التسلح.‎ 


فماالقضية بالضبط؛ 

إن هذه القضية أبعادًا كثيرة؛ شديدة التعقيد, ولكنى لا أود هذا الحيز المحدود 
أن أعيد إلى أذهان القراء حقائق يستطيعون الحصول عليها لو قرءوا ما يكتب فى 
كل يوم عن الموضوع. وإنما أردت أن ألقى بعض الأضواء على جوانب من 
الموضوع لا تعالجها الكتابات الشائعة: ويتجاهلها الكتاب دائماء أو يتغافلون عنها 
عامدين. 


إن فى عالنا هذا نظامين أيديولوجيين: الرأسمالى» والاشتراكى. وفيه كتلة 
ضخمة هى كتلة العالم الثالث. تسعى إلى اللحاق بموكب التقدم. وتنجح حينا 
وتخفق أحياناء وقد تقترب تجارها الحادفة إلى تحقيق التقدم من هذا المعسكر أو ذاك. 
وهكذا فإننا لو شئنا أن نلخص صراعات عالم اليوم فى كلمة موجزة. لقلنا إثما هى 
صراع المعسكرين الكبيرين فيما بينهما من جهة؛ وتنافسهما على اجتذاب الكتلة 
الضخمة للعالم النالث من جهة أخرى. وفى هذا الصراع - بشقيه - يقوم التسلح 
بدور أساسى. 

إل النظام الاتانى يستطيع أن يتحمل دون عناء أعباء التسلح ونفققاته 
الباهضة. بل إن إنتاج السلاح وتطويره وتجديده المستمر من أهم العوامل الى 
تساعد على استمرار هذا النظام فى الحياة وازدهار اقتصاده وازدهاره وتشغيل 


١86586 ل0‎ 

مصانعه وإيجاد فرص عمل للعاطلين فيه. أما النظام الاشتراكى فإن التسلح بالدسبة 
إليه عبء تقيل يؤثر تأثيرًا واضحًا فى مستوى نموه. ذلك لأن السلاح فى هذه الخالة 
لا تنتجه شركة تحقق أرباحًا هائلة من بيعه أو تصديره, وإغا تنتجه الدولة الى تخنطط 
اقتصادها بجيث يؤدى التوسع الزائد فى أى ميدان إلى التضييق ف الميادين الأخرى. 
وهكذا فإن إنتاج أسلحة باهظة التكاليف» فى امجتمع الاشتراكى؛ لابد أن تقتطع 
نفقاته من قوت الناس ومن ملبسهم ومسكنهم وسائر الخدمات الى تقدم إليهم. 

هذه حقيقة أساسية, إذا استوعبناها جيدا أمكننا أن نفهم بوضوح طبيعة 
الدور الأيديو لوجى الخطير الذى يؤديه التسلح فى عالنا المعاصر . 

فحين نستوعب هذه الحقيقة نستطيع أن نعلل ظواهر كثيرة قد تبدو فى نظرنا 
غير مفهومة. فلماذا كانت أهم التجديدات الحاسمة فى ميدان التسلح تأتى من جانب 
المعشكر ال هال 

إن التطوير المستمر للأسلحة التقليدية أولا فى البلاد الرأسمالية. والقنبلة 
الذرية؛ ثم ال هيدروجينية» والطائرات الأسرع من الصوتء. كل ذلك بدأت به بلاد 
رأسمالية. صحيح أن السوفييت هم الذين افتتحوا عصر الصواريخ, غير أن التطوير 
العسكرى للصواريخ باستخدامها من أجل شن حروب الفضاء قد تم على أيدى 
الأمريكيين. وف أيامنا هذه يحلم رئيس الولايات المتحدة الأمريكية بنظام جديد 
يشكل «حائطًا» لاصطياد الصواريخ المعادية قبل وصوها إلى أهدافهاء وهذا النظام 
الذى سيتكلف مئات البلايين من الدولارات؛ والذى لا يضمن أحد فعاليته على 
الإطلاق؛ يعنى تصعيدًا جديدًا فى التسلح, وارتفاعًا صاروخيًا فى ميزانياته. 


هذا التطوير المستمر لا يعنى فقط مزيدًا من الروح العدوانية للف مبتكريه, 
بل إنه موجه فق الأساس نحو الخصوم, والهدف الأناستى مئة > قلق ران اح لين 
عسكريّاء وإنها هو أيديولوجي واقتصادى. فقد أصبح التوازن الدولى يحتم على كل 


١ك‎ 

من القوتين العظميين أن تلحق الواحدة بالأخرى فى قدراقًا العسكرية. وكل تصعيد 
فى مستوى التسلح ونفقاته يعنى مزيداً من الإرهاق لاقتصاد المعسكر الشرقى؛ ويعنى 
اقتطاعا من ضرورات اخحياة لدى شعوب هذا المعسكر من أجل هدف أهم : هو أن 
تكون هذه الدول أو لا تكون, أعنى من أجل الصراع على البقاء. وهو فى عالما 
هذا أهم الصراعات جميعا. 

وكما قلت. فإن الاقتصاد الاشتراكى لم تنشأ فكرته أصلا من أجل عام 
تسوده منافسات عسكرية وصراعات حياة أو موت. بل إن مؤسسيه تصوروا قيام 
تنافس سلمى بين الرأسمالية والاشتراكية, وبنوا تتبوءاقم بحتمية انتصار الاشتراكية 
على أساس فكرة المنافسة السلمية. ومع ذلك فإن الكتاب حينما يعدون تلك 
العناصر التى أخفق مؤسسو الاقتصاد الاشتراكى - مثل كارل ماركس - ف التبؤ 
ما يغفلون - عادة - هذا العنصر الذى أصبح يشكل الحقيقة الأساسية فى عالمنا 
المعاصر: أعنى قيام النظام الرأسعالى بوضع العالم كله - وضمنه المعسكر الآخي س 
أمام أمر واقع يضطر فيه إلى تخصيص الجانب الأكبر من موارده من أجل التسليح. 
ففى رأنبى أن عدم التنبه إلى الأساليب الدفاعية الهجومية التى يستطيع با النظام 
الرأسمالى أن يطيل حياته. بل إن يزداد ازدهار الاشتراكية فى القرن الماضى. وبفضل 
هذه الأساليب استطاع النظام الرأسمالى أن يضع الصراع بينه وبين الاشتراكية فى 
إطار يختلف تماما عما تصوره هؤلاء الرواد. 

ولكن الواقع أن التكهن بمثل هذه التطورات كان أمراً شبه مستحيل: ذلك 
لأنا لم تظهر فى الأفق إلا بعد أن أدرك مفكرو النظام الرأسمالى أن وسيلتهم الوحيدة 
للصمود فى مضمار المنافسة هى أن ينقلوا الصراع إلى أرضهم الخاصة, فيجعلوه 
صراعًا مسلحًا بدلا من أن يكون سلميًا. وكلما لاحت ف الأفق بوادر استرخاء أو 
هدوء أشعلوا نيران أزمة نزاع هنا أو هناك؛ لكى تظل الحاجة إلى التسلح قائمة. 

وقد ظهر ذلك أوضح ما يكون بعد الحرب العالمية الثانية. فخلال السنوات 
الأربعين التى انقضت منذ انتهاء هذه الحرب, طورت أنواع من الأسلحة تفوق 


ع 617 هه 

بكثير كل ما عرفته البشرية من قبل. وكان ذلك أمراً غريباً بحق» لأن من المألوف 
ألا تحدث تطورات سريعة وحاسمة فى الأسلحة إلا فى أوقات الحروب الطويلة. ومع 
ذلك فقد اتسمت فترة ما بعد الحرب بالجمع بين صفات السلم والحرب معا. وق 
الوقت الذى تعتقد فيه معظم شعوب العالم أن هذا التصعيد فى التسلح راجع إلى 
خوف كل نظام من أن ينقض عليه الآخر, واتباعهما سياسة الردع المتبادل» أى 
تخنويف كل طرف للطرف الآخر حتى لا يبدأ بتوجيه الضربة الأولى إليه» يتبين لمن 
أكثر ثما تنتمى إلى الميدان العسكرى. 


استنزف متعمكد: 


المهم فى الأمر أن الدعوة إلى الاشتراكية لم تكن - أصللاً - تحسسب 
حسابًا للأساليب الجديدة, غير المتوقعة؛ التى يبتادعها النظاهم الرأسمالى لكى 
يدافع عن نفسه. ويضعف المعمسكر الأخرء وعلى رأس هذه الأساليب» 
التصعيد المستمر للعسلح. وهكذا نشأ موقف جديد, أصبح فيه التسافس بين 
المعسكرين مشوهاء يسير فى طريق متعرجة شديدة التعقيد., بدلا من أن 
يسلك طريق المنافسة السليمة المباشرة واستطاع المحسكر الرأسمالى بالفهل 
أن يوقف مسيرة المعسكر الخصمء بل أن يوسع اللهوة المعيشية التى تفصله 
عنه. وكل من يزور بلدان المعسكر الاشتراكى ويقاركما بالبلاد الرأسمالة 
المتقدمة: لابد أن يصدمه الفارق المائل فى مستوى المعيشة بين الجانيين» هذا 
مع الاعتراف الكامل بالنجاح الكبير الذى يحرزه المعسكر الاشتراكى فى 
ميادين كالتعليم والعلاج الطبى والإسكان. فالفرد العادى فى أى بلد 
اشتراكى يعيش حياته اليومية فى مسستوى أددئ بكنير من نظيرة فى العالم 
ال رأسمالى» والتطلعات الاستهلاكية تستحوذ عليه استحواذا لا تخطيه العين 
الفاحصة: ولا يخفف منه شعوره بأنه أكثر أمانًا بكثير - فى عمله ومستقبله 
وحياته اليومية - من نظيره فى الغرب. 


 ١همال‎ 

هذا القصور الواضح لا يرجع إلا إلى الاسسزاف المتعمدالذى 
يفرضه النظام الرأسمالى على اقنصضاد المعسكر الخصمف ميدان التسلح, 
الذى أصبح الآن باهظ التكاليف. بل إن نقص الاستهلاك الذى يلاحظه 
الإنسان العادى بسهولة فى عالم لم تعد تقوم فيه حواجز بين اجمعات ذات 
الأنظمة المختلفة هو المسئول عن عدم الاستقرار وعن تلك الشورات التى 
تشب من آن إلى آخرفى بلاد المعمسكر الاشتراكى؛ كسايجر 
وتشيكلوسلوفاكياء وأخيرا بولندا. ونتيجة لتلك الشورات تفرض السلطات 
مزيدًا من القيود. فيؤدى ذلك إلى مزيد من الغضب المكتوم. وهكذا تستمر 
الحلقة الجهدمبة فى تضييق الخناق على هذا الممسكرء. بعد أن نجح المعمسكر 
الرأسمالى فى فرضها على خصومه حتى يلعوا لعبة الصراع بقواعده هوىء 

وعلى أرضه هو. 


خدعةالضرب ةالاولى: 


إن التسلح قد أصبح البوة:- ىران - يؤدى دورًا أيديولوجيًا أكثر ثما 
يؤدى دورًا عسكريًا. وكل جديد من أسلحة الدمار يبتكره العالم ال رأسمالى» ويرغم 
الآخرين على مواجهته بأسلحة مقابلة؛ إنما هو وسيلة جديدة يصطنعها هذا العام 
لكى يتغلب من جهة على أزماته الداخلية» من بطالة وكساد... إلخ. ولكى يرهق 
الخصم وينهك قواه من جهة أخرى. وأستطيع أن أقول بكل ثقة إن المسئولين الكبار 
فى بلد مثل أمريكا يعلمون علم اليقين انهم يخدعون شعبهم حين يقدمون إليه ركما 
يفعلون فى هذه الأيام) فكرة نظام الحرب كونية أو فضائية تقوم فيها صواريخ أو 
أشعة ليزر أو غيرها من ابتكارات الموت بتدمير الصواريخ المهاجمة لو أراد العدو 
توجيه «الضربة الأولى». ذلك لأن عدو الأمريكيين لن يوجه الضربة الأولى» وهذا 
أمر يعلمه أصحاب هذه الأفكار الجهدمية أنفسهم عن يقين. 


لاقهاا ا 


وهذا التأكيد الجازم بأن أحد المعمسكرين عدوانء والآخر لا يريد 
ولن يبداهاء لا يرجع إلى أن أحد المعمسكرين يسم بالفضيلة والآعحر 
بالرذيلة, وإنما يرجع - ببساطة - إلى أن طبيعة النظام الاشتراكى تجعله 
أقدر على المنافسة فى حالة السلم منه فى حالة المحتربة ومن ثم فإنه يخدم 
مصالحه على نحو أفضل عن طريق منع الحروب؛ لاعسن طريق إشعالها. هذا 
فضلا عن أن الكوارث الرهيبة التى عانتها الدولة الكبرى فى هذا المعسكر 
وهى الاتحاد السوفيتى. خلال الحرب العالمية الثانية, تجعلها آخر دولة فى 
العالم تفكر فى شن حرب عالمية أخرى. 

أما بالدسبة إلى بلاد العالم الناالثء؛. فإن السلح التصاعد يعنى - 
ببساطة - تعطيل خطط التسمية وتخصيص موارد المجتمع لأغراض الموت 
بدلا من أهداف الحياة. وتؤدى لعبة التحسين الدائم للأسلحة إلى أن تتفل 
دول العالم الثالث - مهما كان فقرها - فى حاجة دائمة إلى سلاح جديدء 
وتصبح أسلحتها القدبمة بعد عدد من السنين كتلا معدنية لا نفع فيهاء بعد 
أن كانت قد اقتطعت فى سبيلها من قوا السضرورىء وجوعت شعوها أو 
حرمتهم من ألزم الضرورات. وهكذا تظهر كل يوم طائرات أسرع.؛ وأشد 
فتكاء ومدافع أطول مدى, ودبابات أقوى دروعاء وكل قطعة جديدة 
تشترى من هذه الأسلحة تعنى حرمان بلد هو فى الأصل فقير؛ مسن مستشفى 
أو مدرسة أو مصنع. والحرمان - مصحوبًا بنصييد التسلح - يؤدى إلى 
زيادة اصطباغ امجتمع بالصبغة الاستبدادية, نممايعنى مزيدًا من الأزتيياط 
بالدول الموردة للسلاح, وبذلك يحقق التسلح بح بدوره فى هذه الحالة هدفا 
أنذيو لويا . 


لا ."١ل‏ 


لقد شاهدنا جنيعا دق أفلام رعاة البقر الأمريكية - منظرا لمواجهة بين 
مسلحين يقترب كل منهما من الآخر ببطء ويده بقرب زناد مسدسه. وعرفنا من 
هذه الأفلام الأمريكية أن حياة الفرد - فى فترة بناء أمريكا وتوسعها - كانت 
تتوقف على السرعة التى يسحب با مسدسه. وبوسعى أن أقول إن أمريكا قد 
استطاعت أن تنقل هذا المنظر بحذافيره إلى المستوى الدولى» فأصبحت المواجهة بين 
المعسكرين: أعنى بين صواريخ كل منهما المنصوبة فى اتجاه الآخر. صورة طبق 
الأصل للمواجهة بين راعى البقر وخصمه. بل إن التشبيه يمتد إلى ما هو أبعد من 
ذلك فكل النزاع الحالى حول صواريخ كروز وبرشنج التى نصبتها أمريكا حديثا 
فى أوروبا وتسببت فى قطع مباحثات نزع السلاح., إنما يرجع إلى أن هذه الصواريخ 
تعطى الطرف الذى يستخدمها بضع دقائق أسرع من الطرف الآخرء عندما يرسل 
صواريخه إليه. إها تعنى - ببساطة - أن أحد المسلحين اللذين يواجه كل منهما 
الآخر قد ابتكر طريقة أسرع لمد إصبعه إلى الزناد. 

ومن المفارقات ذات المغزىء أن هذا العطور قد أصبح واضحا للعيان فى عهد 
رئيس أمريكى كان حتى عهد ليس بالبعيد متخصصا فى تمثيل أدوار رعاة البقر, 
وكات بارعا ى.مشاهد المواجهة وسرعة سحب المسدسات, 

إن سباق التسلح > فى رأبى - ليس كما يعتقد الكثيرون - ضرورة 
ليها ظروف عالنا المعاصرء وليس إجراء وقانيا يستهدف تحقيق الأمن 
للدولة فى عالم يسوده الصراع. وإنما هو خطة متعمدة تطبق ببراعة لأهداف 
أيديولوجية فى امحل الأول. إنه - ببساطة - إجراء يرمى إلى نقل المواجهة 
بين الأيديولوجيات الكبرى فى العالم من اليدان السلمى إلى الليدان 
العسكرى. محققا بذلك أهدافا ثلاثة: 


يت 

١‏ - خدمة الاقتصاد القائم على اللنشاط الحر الذى يحقق أعظم 
أرباحه. ويحل كثيرا من مشكلاته الداخلية, عن طريق صناعات الأسلحة. 

” - إرهاق اقتصاد امجتمعات الاشتراكية الذى لم يخططا دأصلة - 
لمواجهة أعباء عسكرية باهظة, والذى لا يحقق أفضل نتائجه إلا فى ظروف 
المنافسة السليمة. وهذا الإرهاق تترتب غليبهة شكلات كيترة وصيؤودى إلى 
دورة خبيئة من السخط الناجم عن الحرمان, إلى القمع الذى يولده 
السخط. والذى يؤدى بدوره إلى المريد من الغضب والتذمرء وهلم جرا. 

”* - استنزاف موارد البلاد النامية وإضاعة فرصتلها فى تعويض 
التخلف, وإبقاؤها فى حالة اعتماد متزايد على الدول التى توردالسلاح 
وتبيع الغذاء. 


صناع ةالس لاح وتجارةالموت: 


هكذا فإننا لسنا على الإطلاق بعيدين عن المعركة وإنغماهى تمس 
صميم مستقبلنا ومستقبل أبنائنا. وإذا كان المخططون الأصليون لعملية 
تصعيد التسلح يستهدفون فى الأساس غايات أيديولوجية. فإفهم فى سبيل 
ذلك يضعون العالم كله - وضمنه نحن:- على فوهة بركان,؛ يهددون بقاءنا 
فى كل لحظة. 

فمن وراء مرحنا وضحكنا وهوناء هناك عالم لا نحس به عالم حقيقى 
إلى أبعد مدى, هو عالم أولتك الذين يجلسون على مدى الساعات الأربع 
والعشرين فى كل يوم أمام شاشات التلفاز ولوحات الأزرار اللقصلة بمخابئ 
الصواريخ المهائلة» ير صدون كل حركة ويرسلون ككل حة خطر إلى قيادات 
متحفزة, وينتظرون الإشارة الحمراء ليضغطوا الأزرار التى تطلق جحيم 
الموت والدمار على العام كله. 
(مكتبة الأسرة ١٠١؟)‏ (خطاب إلى العقل العربى) 


ج17 ست 

هذه معركة يوجد كل واحد منا فى ساحتهاء شأنه شأن أى فردآخر 
من أفراد هذا الجنس الذى يسمى نفسه «عاقلا», والذى أوشك عقله 
وعلمه: على أن يبعث به إلى الجنون. إنما معركة لا معنى لماء يخططها ببراعة 
صناع السلاح كيما تنتعش تجارة الموت التى يبيعوما للعالم بأسره التى 
يحققون بحا رخاءهم, وينهكون ما خصومهم. ويرغمون يماالعالم على 
الانقياد لهم ويضمنون با صمود أيديولوجيتهم وبقاء أسلوب حياقم. 

نما مع ركتنا جميعاء وعليدا أن نتصدى لما بالشجاعة نفسها التى 
يواجهها يها نساء وأطفال واباء مسالمون فى مجتمعات تكشفت لما الحقيقة 
بكل ما فيها من بشاعة ومرارة. وهى معركة ينبغى ألا ينتصر فيها من 
بملكون أسلحة الدمارء بل ينبغى أن يكون النصر النهائى فيهالمن يؤمنون 
بالإنسان. 
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الحرب النووية وصراع «الأيديولوجيات»7" 


لو قامت الحرب النووية,. فماذا سيحدث بعدها لعقول الناس. وكيف 
ستكون اتجاهاتهم السياسية, واختياراتهم الأيديولوجية؟ 

لقد آثار دهشت أننى لم أجد إجابة عن هذه الأسئلة فيما قرات عن 
الآثار المختملة للحرب النووية, إذ امتلأت رفوف المكتبات بدراسات 
تتحدث عن الخسائر البشرية والماديةالمهائلة التى ستلحق بالعال. إذا ما 
نشبت مثل هذه الخرب. وقدم بعضها تفااصيل دقيقة عن إعداد من 
سيموتون من جراء الضربة الأولى: وإعدادهم بعدالضربة الثانية, وازدادت 
التفاصيل دقة. فتحدثت بعض الكتابات عن الفارق بين خسائر المهاجم 
والمدافع. وحددت مقدار الدمار الذى سيلحق بمركز سقوط قنبلة ذات قوة 
تدميرية معينة» والتخريب الذى سسيحدث ف اللمناصطق المخيطة بمذا المر كزء 
حسب درجة ابتعادها عنه, وتناولت دراسات لا حصر لها أخطار الإشعاع 
فى المدى المباشر والقريب والبعيد, وكان آخر الاجتهادات فى هذا الصدد 
نظرية «الشتاء السووى» التى عرض صاحبها - وهو العالم الفيزيائى 
والفلكى المشهور كارل ساجان - صورة مخيفة لعالم ما بعد الحرب النووية, 
الذى تخيم عليه سحب كنيفة تخفض درجة حرارة الأرض إلى حدود لا 
يتحملها الانسان» وتقضى على معظم أشكال الحياة على سطح هذه 
الأرضء وتتلف التربة الزراعية؛ وتجعل ظهور أى محصول نباتى أمرا 


(*) العربى» العدد ه54 ", أغسطس, 1 ١م.‏ 
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ولكن الأمر اللافت للنظر حقنا هو ندرة, أو انعدام الكتابات التى 
تتحدث عن التغييرات التى يمكن أن تطرأ على عقل الإنسان, وعلى نظرته 
إلى العالم وعلاقاته مع البشرء نتيجة نشوب مشل هذه الحربء وليس من 
الصعب أن نستنتج سبب هذا الإغفال, ذلك لأن التركيز إنماينصب على 
تأكيد الدمار الشامل الذى ستحدنه الحرب النووية. والتحذير من أن الحياة 
ستصبح بعدها مستحيلة؛ فإذا كانت تلك الحرب مؤدية إلى فناء البشرية. 
فلن يعود هناك معنى للحديث عن اللستغيرات التى تترتب عليها فى عقول 
البشرء ومن جهة أخرى فإن الخوض فى موضوع التحولات السياسية أو 
«الأيديو لوجية» التى ستنبثق عن هذه الحخرب: قد يترتب عليه التهوين من 
شأفاء لأن معناه أن نسبة معيئة من البشر ستظل على قيد الحياة بعد نشوب 
حرب كهذم وستعيد بناء حياقا وتراجع مواقفها الاجتماعية والسياسية 
والاقنصادية من جديد, وهو أمر قد يحمل - ضمنًا - معنى العشجيع على 
شن هذه الحرب. 

ولكن الغريب فى الأمر بحق أن هذا هو بعينه الأساس الذى تبنى عليه وجهة 
النظر المعلنة للقيادات السياسية والعسكرية المسئولة فى البلد الذى أدخل العالم فى 
عصر الحروب الذرية والنووية. أعنى الولايات المتحدة الأمريكية: فالتقارير المطولة 
ال يعدها أساطين الاستراتيجية الأمريكيون؛ تقوم بحسابات معقدة لخسائر الضربة 
الأولى والضربة الانتقامية والإشعاع والتلوث؛, إخ... لتنتهى من هذا كله إلى 
الطرف الذى يتفوق على الآخر فى ابتكار وسائل لتدمير قوة الخصم المهاجمة, 
ولضمان وصول أكبر قدر من صواريخه النووية إلى أهدافها فى أراضى العدوء هو 
الذى سيكتب له البقاء. وبعبارة اخرى فإن هذه التقارير المعقدة لا تُبنى على أساس 
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أن الحرب النووية معناها هلاك الجميع؛ بل على أساس أنه سيكون «هناك منتصر 
ومهزوم»؛ وأن المنتصر يمكن أن يعيش ويجنى ثمار انتصارهء بينما يزول المهزوم فهائيا 
من الوجود. 

والحق إن العقيدة العسكرية السائدة فى أمريكا ترتكز بالفعهل على 
اعتقاد بأن التفوق التقنى يمكن أن يصل إلى نقطة تفل فيها المحرب النووية 
الشاملة خسارة نسبية للطرف المتفوقء وفناء حاها للطرف الخاسسرء 
وبذلك يضمن الغالب بقاء جزء معين من سكانه. ومن ثم بقاء نظامه 
الاجتماعى وسيادته على العالم بلا منافس»: وتلك هى الفلسفة الكامسة من 
وراء فكرة «حرب الكواكب» التى تدافع عنها حكومة ريجان فى وجه 
مقاومة حادة من بقية شعوب لي أنظمتهاء فالفكرة همى 
اقامة شبكة دفاعية متطورة إلى حد مذهل. تضمن اصطياد صواريخ العدو 
- أو معظمها على وجه أدق - وهى لا تزال فى الجوى وتدميرها قِل أن 
تصل إلى أهدافهاء فى الوقت الذى تكون فيه الصواريخ الأمريكية قد 
الحقت باخصم فناء شاملا, وبالطبع فإن صفة «الدفاعية» فى هذا النظام 
صفة خداعة: فهى دفاعية فى الظاهر ولكنها فى حقيقسها أكبر عامل مشجع 
على الهجوم, مادامت ستضمن عدم وقفوع ضربة مضادة بعد هذا الهمجومم, 
تلحق بالمهاجم الأصلى خسارة مدمرة. 


استنصال الأفكارالمضصادة: 


وعلى هذا النحو تكون حرب الكواكب - فى نظر أنصارها - هى 
الل الجذرى للصراع «الأيديولوجى» بين معسكر رأسمالى. ومعسكر 
اشتراكى مثير للمتاعب. فبدلا من استمرار هذا الصراع عنا فينة فين مد 
وجزر وانتصارات وهزائمء يأتى هذا الخل «المثالي» لكى بمحسو العسسدو مسن 


د 

الوجود, ومعه «أيديولوجيته» المشاغبة» لكى يستقر الأمر فى فاية المطاف 
للمعسكر الذى تحقق له «أيديولوجيته» الرأسمالية تفوقًا تقنيًا كاسحًاء ويبداأ 
البشر الذين كتبت لهم الحياة بعد المحرقة الكبرى (والمفروض أن معظمهم 
سيكونون من البلاد الرأسمالية ومن أمريكا على وجه التحديد) مرحلة 
جديدة من التاريخ, يتم فيها استنصال أية «أيديو لوجية» مضادة أو منافسة. 

ولكن هذا «السيناريو» الذى يدور فى أذهان المخططين الاستراتيجيين 
لحكومة ريجان على الأخص. والذى تعد على أساسه ميزانيات الدفاع خلال العقد 
القادم على الأقل, فى أقوى وأغنى دولة فى العالم, وتكرس الموارد البشرية والمادية 
بغية تحقيق التفوق المطلق فى أية حرب نووية مقبلة» ينقصه عنصر يبدو فى ظاهره 
بسيطاء وإن كانت له فى حقيقة الأمر أهمية حاسمة, هو ذلك الذى به أنا بهدهذا 
المقال, وأعنى به نوع التغييرات الذهنية والأيديولوجية التى يمكن أن تؤدى إليها 
حرب نووية شاملة؛ ومع ذلك فإن هذا العنصر يظل مفتقدً فى جميعالخطط 
التفصيلية الدقيقة التى يرسمها مروجو «حرب الكواكب», على الرغم من أنه هو 
المبرر الرئيسى لتلك الجهود الشاقة, والأموال الطائلة التى تبذل فى سبيل تنفيذ هذا 
البرنامج. 

فلم يسمع أحد عن بحث حاول أن يقدم إجابة تفصيلية. وعلمية بقدر 
الإمكان. عن السؤال الحاسم التالى: إذا افترضنا أن التفوق التقنى الأمريكى قد 
ضمن بقاء نسبة معينة من سكان العالم. ومن سكان أمريكا على الأخصء بعد 
الحرب النووية الشاملة, فهل سيظل هؤلاء الباقون الأحياء وسط مظاهر الفناء 
والخراب ف العالم انخيط يمم؛ رأسماليين أو مؤمنين بالرأسمالية؟ وهل سيكون الانتصار 
العسكرى فى مثل هذه الحرب انتصارا «للأيديو لوجيا» السائدة حاليا فى الملحسكر 
الذى يعتقد أنه سيحرز هذا النصرء أم أن هذه الحرب نفسها لابد أن تؤدى إلى 
تغييرات جذرية فى نظرة الإنسان الذى يعيش بعدها إلى العالم؛ وإلى علاقاته 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية ببقية البشر؟ 


17ب 
افتراضات وأسئلئة 


سنفترض أن المجزرة الكبرى قد انالعت فى العالم. وأن الأسلحة 
النووية القادرة على قتل سكان العالم كله عشرات المرات قد استخدمت» 
وسنفترض أن التدابير الوقائية التى تتيحها «مبادرة الدفاع الاستراتيجى» 
قد نجحت فى نشر مظلة من أشعة الليزر أدت إلى تدمير نسبة كبيرة من 
صواريخ الخصوم, سواء تلك التى أطلقت من البر أم من البحر أم من الجوء 
سواء أكان إطلاقها من مواقع ابعة أو متحركة, تختفى فى صوامع تحت 
الأرضء أو فى غواصات تجوب أعماق امخيطات. وسنفترض أن هذا النظام 
الدفاعى المحكم قد أدى إلى بقاء نسبة معينة من الشعب الأمريكى على قيد 
الحياة (ذلك لأن أشد أنصار برنامج «حرب الكواكب» تفاؤلا لا يزرعمون 
أنه سيكون نظامًا دفاعيًا مانعًا لكل صواريخ العدو. بل يعترفون بأن نسبة 
من هذه الصواريخ ستفلت منه وتصيب أهدافها. وبأن القوة التدميرية 
للصاروخ الواحد الذى يحمل رءوسا نووية متعددة؛ قادرة على سحق مدن 
عديدة بكل من فيها من البشر). فكيف سينظر هؤلاء الناجون من المحرقة 
إلى العالم» وإلى أنفسهم, وإلى مجتمعهم؟ 

إن هؤلاء البشر الذين ينتفضون رعبّاء والذين خرجوا من مخابئهم 
امخصنة بعد شهور طويلة من العزلة عن العالم الخارجى؛ وعانوا خلال ذلك 
أهوالا لا توصف, ليس أقلها تلك الحرارة الشديدة المتولدة عن وجودهم 
فى أماكن مغلقة فترات غير عادية, فضلا عن الصدمات النفسية التى تثيرها 
أهوال الحرب والتوقعات المخيفة فى كل لحظة, هؤلاء اللبشر يستحيل أن 
يعودوا إلى أسلوب الحياة والتفكير الذى كانوا يتبعونه من قبا. فأهل 
الكهف العصريون هؤلاء سيتعرض الكثيرون مسهم للموت بالإشعاع بعد 


تا ١‏ يت 


خروجهم. ولن يجدوا حوهم إلا الدمار المرعبء, وسيبحثون عن الغذاء 
وعن الكهرباء والماء غير الملوث, فلا يجدون منها شيئاء فهل بمكن أن يظل 
هؤلاء رأسعاليين, حتى لو كانت الضلاد الاشستشراكية قد سويت بالأرضء 
وحتى لو كان كل من ينتمى إلى «أيديولوجية» مخالفة قد أصبح رمادا؟ 

هل ستصفق لهذا الانتصار الشركات الرأسمالية العالمية العملاقة العابرة 
للقارات؟ وهل سيكون هناك مجال لاجتماع مجالس إدارات تلك الشركات 
العملاقة, المتعددة الجدسية ذات القدرات الجهنمية والشبكات الأخطبوطية, ليشرب 
مدخنو السيجار من أعضائها خب الانتصار الدذى استأصل العدو من جذوره. وترك 
العالم كله خاليا لهم يصولون ويجولون فيه كما يشاءون؟ 

إن هذه الشركات لن تبد عندئذ عمالا قادرين على الإنتاج, ولا مواد خام 
قابلة للتصنيع. ولا أسواق مشترية للمنتجات, بل إفا لن تجد لنفسها وسط الدمار 
الشامل: مقرًا تمارس فيه نشاطهاء أو وسائل تتصل عن طريقها بالعاله» ولن تستطيع 
إعادة بناء هذا كله طوال أجيال كاملة. 

ولكن الأهم من ذلك هو التغيير العقلى المائل الذى لابد أن يطرأ على تلك 
الفئة القليلة التى خرجت من مخابئها حية (إذا افترضنا أن هذا قد أمكن حدوثه). 
فهل يعقل أن هذه الفئة التى عانت أقسى تجربة مر يها البشر طوال تاريخنهم» سواف 
تتطلع وسط مشاهد الموت والدمار إن الكيين والتوسع وغزر الأسواق؟ هل 
سيكون للطموح الرأتعالى إلى الربح والمبادرة الفردية مكان فى ذهن إنسان يحيط به 
الخراب والألم طوال حياته وحياة أبنائه وأحفاده, ويرى الناس يتساقطون من حوله 
كالذباب فى كل يوم من أيام عمره؟ هل سيكون للمال؛ وللأسهم والسندات 
وللببوك والبورصة معنى فى هذا الجحيم المقيم؟ 

فى اعتقادى أن بشاعة التجربة ستنتج إنسانا مختلفا كل الاختلاف عن ذلك 
الذى عاش من قبلهاء وإن الصراع الحالى بين الرأسمالية والاشتراكية أو الشيوعية لا 
يكتسب معناه إلا فى أطار الظروف الموضوعية للعالم «الحالى»؛ أما فى ظل الأوضاع 
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التى تولدها حرب نووية شاملة؛ فإن ظروفًا جديدة كل الجدة ستطرأ على حياة 
البشرء يفقد فيها هذا الصراع كل معنى له. ولابد أن تسفرء من الوجهة 
«الأيديولوجية»: عن شىء مختلف كل الاختلاف, قد يكون من الصعب الآن تحديد 
معالمه. ولكنه سيكون بالقطع بعيدا كل البعد عن ال رأسمالية كما نعرفها الآن. 

ولو كان لى أن أجازف لقلت إن ما يمكن أن يسود, فى ظل هذه الظروف 
الفريدة, هو شكل معدل من أشكال الدعوة إلى الحفاظ على البيئة الى تتبناها لأن 
جماعات «السلام الأخضر» وغيرهاء وذلك لسبب بسيط. هو أن مشكلة إيجاد بيئة 
تتيح استمرار الحياة البشرية ستظل - وقنًا طويلا جدًا - هى المشكلة المسيطرة على 
عقول اولنك الذين ظلوا على قيد الحياة وسط أنقاض الحضارة البشرية. 

وهنا يصبح فى استطاعتنا أن نجيب على التساؤل المهم الذى طرحناه من 
قبل. ولم نجد له عندئدذ إجابة شافية, وأعنى به: لاذا لم تظهر دراسات دقيقة للنتائج 
«الأيديولوجية» المترتبة على الحرب النووية الشاملة؟ ذلك ولأن دراسة هذا 
الموضوع من زاوية «الأيديولوجيا» ستكشف عن حقيقة أساسية بحرص أساطين 
التسلح وأقطاب الحرب النووية على إخفائها. وهى أن النظام الذى تندلع هذه 
الحرب من أجل خدمة مصالحه لابد أن يختفى فى أعقاهاء أيا كانت النتائج التى تسفر 
عنهاء وإن التقنية الرفيعة التى تبتكر أبشع أسلحة الدمار وأقوى وسائل الدفاع, إغا 
ققدم نفسها بنفسها لو حققت المدف الذى تعمل من أجله. وأن المنتصر الأكبر فى 
الحرب القادمة لابد أن يكون من الوجهة «الأيديولوجية»؛ هو الخاسر الأكبر. 


ويظل بعد ذلك سؤال آخر محير: هل هم يتجهلون هذا؟ أغلب القفن 


أنهم لا يجهلون. وأهم على وعى بسأن الحرب الت يهيتون أنفسهم لما 
مستحيلة «عقليا». ما دامت تؤدى إلى عكس المقصود ملها. بل إيمهم على 
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وعى بالماأزق الفكرى لعملية التسلح النووى فى عالمنا المعاصرء ذلك المأزق 
الذى يتمثل فى أن هذا التسلح إذا حقق أهدافه سشوب حربء, فسوف 
تقضى هذه الحرب على النظام الذى هيا لها الظ روف اللملائمة:, أما إذالم 
يحقق أهدافه ولم تقم الحرب. فسيكون معنى ذلك أن صناع الأسلحة 
وتجارها قد أرغموا العالم كله على ارتكاب أكبر عمل جنون ف تاريخه 
وهو أن .ستبرفه اع موارده البشرية والمادية فى إنتاج «لعب» ثميتةآلن 
يستخدمها أحد. 

وأغلب الظن أن هذا بعينه هو المقصود: فأسلحة الدمار الشامل تنتج 
من أجل الاستخدام. لأن الإنتاج عملية مربحة إلى أقصى حد. أما 
الاستخدام فسيكون الجميع منه خاسرين, ومن هنا كان من واجبنا - نحسن 
شعوب العالم الثالث - أن نحدد موقفنا من هذه المسألة بوضوح قاطع. ما 
دمنا نعيش فى عالم ينفق على إنتاج تلك اللعب المميعة التى لن تسستخدم 
أضعاف ما يكفى حل جميع مشكلات التخلف والمرض والجهال فى مجتمعناء 
فمن واجبنا أن نكون على وعى بأن معركة الحد من التسلح هى مع ركتناء 
قبل أن تكون معركة أمريكا والسوفييت أو حلف الأطلنطى وحلف 
وارسوء لأننا أكبر الخاسرين بسبب هذا الجنون اللامنططقى الذى يرغمنا 
صناع الأسلحة وتجارها على أن نقبله وكأنه حقيقة أساسية من حقائق 
الكون. 

6 5 


51 ورت 


العقل البشرى والعقل الإلكترونى'”" 


كان خيال الأدباء والفنانين يسبق كشوف العلماء على مدى عصور التاريخ. 
وليس فى هذا ما يدعو إلى العجب, إذ إن الأديب أو الفنان لا يصور فى عمله حلم 
بقظة فحسب. وإغا يعبر عن أمان بشرية عزيزة. ويلخص ما يتوق الإنسان فى قرارة 
نفسه إلى تحقيقه. وحين تحدثت الأساطير والأعمال الأدبية والفنية عن تلك الأجنحة 
التى يحلق بمما الإنسان كالطيور. أو عن البساط السحرى الذى يتنقل به عبر 
السماء من بلد إلى آخر. كانت فى واقع الأمر تضع الحدف أمام علماء المستقبل. 
وترسم لهم الطريق الذى كان الإنسان يتوقع منهم أن يسلكوه. 

لقد كان الإنسان منذ أقدم العصور يعلم بظهور آلات تعفيه من الجهد وتحل 
محله فى المهام الشاقة. وحين كان يسرف فى أحلامه. كان يتخيل نوعًا من الإنسان 
الصناعى لا جرد آلة صماءء. يكون له عبدا مطيعا. 

وكانت لهذا التصور مظاهر متعددة: فالقصص الشعبية كانت تتحدث عن 
المارد أو العفريت الذى يظهر من القمقمء أو بعد لمس «خاتم سليماك»؛ أو «خاتم 
الملك». ليحقق للإنسان أصعب أمانيه وأبعدها منالا. وهذه القصص متفائلة, 
وتفاؤها أمر طبيعى لأنه خيال مبنى على الاعتقاد بالسحر. وعالم السحر ليس فيه 
حقائق صلبة تقاوم الأمالئ والرغبات ولا يقف فى وجهه شىء, ومن هنا كان كل 
شع :فيد فكنا: 

أما المظهر الآخر فهو أحدث عهداء وفيه يرتكز الخيال على أساس من العلم 
والواقع الاجتماعى. ولذا كان فى معظم حالاته أميل إلى التشاؤم, فقد انبهر 
الإنسان بالآلة إلى حد أنه بدأ يتصور بخياله أنواعًا منها تنقلب على الإنسان وتتمرد 
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عليه. حتى تسيطر فى النهاية على العالم وتقضى على عصر الإنسان. وأخذ الأدباء 
وبعض المفكرين يبدون فزعًا حقيقياً من ذلك العصر المحتمل؛ الذى يسيطر فيه على 
العالم حديد جامد. وتختفى فيها سيطرة الإنسان عندما تقهره آلات ذات قوة جبارة؛ 
فتضيع القيم الانسانية؛ ويختفى الحب والجمال؛ ويسود نظام رتيب صارم لا يعرف 
الر حمة ولا العطف. 

م سار الخيال خطوة أخرى فى هذا الاتجاه. فتصور هذه الالة على هينه 
إنسان يتدخل العلم فى صنعه, ولكنه يضفى عليه قوة تفوق قوة البشر بكثير, 
فيتمرد هذا الإنسان العلمى أو الآلى على صانعه؛ ويهدم كل شىء ببطشه وجبروته. 
وكانت قصة «فرانكشتين», الى أخرجت منها - منذ الثلاثيبيات - أفلام سينمائية 
كثيرة, من أوضح آمثلة ذلك الفزع الذى يتملك البشر من تطور قدرات الإنسان 
وتقدمها إلى الحد الذى يجعلها تنافسه هو وتسحقه آخر الأمر. 


الحلم والحتيقة: 


ومنذ فترة ما بعد الحرب العالية الثانية أصبح هذا اخجلم قفا رائعد وإن 
كان الواقع - كما يحدث دائما - قد اختلف عن الخيال الممهد له اختلاقا غير 
قليل. وكان رائد هذا التطور الحاسم عالما غساويا را هو «نوربرت فيز» الذى 
وضع أسس علم جديد هو «السيبر نطيقا». وكانت الفكرة الأساسية فى هذا العلم 
هى دراسة الوظائف التى نعوم- فا اخهاز العصبى للإنسانء مات يتيح للإنسات أن 
يعدل أفعاله ويعيد توجيهها وفمًا للمواقف المختلفة, ويكون جهارًا متكاملا يقوم 
بإصدار الأوامر لنفسه وتنفيذ هذه الأوامر واختبار نتائجها فى الوقت نفسه. وعلى 
افا يو هذه الدراسات يمكن تطبيق المبادئ المستخلصة منها على الآلات. فتكون 
نتيجة ذلك ظهور نوع جديد كل الجدة من الآلات. 

ذلك لأن الآلات التى كانت تستخدم حتى ذلك الحين كانت فى حاجة دائمة 
إلى إشراف الانسان وتوجيهه. فهى قد ظلت طوال هذا الوقت تمثل طرفا واحدًا فى 
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علاقة شائية لا يمكن أن تفصم: هى «الألة - الإنسان». أما الكشف الجديد فقد 
أنتج نوعًا جديدًا من الآلات. هى تلك التى تصحح مسارها بنفسهاء وتعطى لنفسها 
ما يلزم من التعليمات والتوجيهات, وتتبادل مع نفسها الأوامر والتنفيذ. كما 
يتحدث للإنسان حين يشعر بالعطش مثلا, فيأمر العقل العضلات بالتحرك نحو الماع 
ويصحح مساره إذا لم يجد الماء فى موضعه. ويعطى لنفسه الأمر بالاكتفاء إذا أحس 
بانه قد ارتوى. 

هذا النوع الجديد من الآلات الذى يتميز عن كل الأنواع السابقة بأنه تخلص 
من ثنانية «الألة - الإنسان». وجعل الآلة مكتفية بنفسها اكتفاء شبه تام فى أداء 
عملهاء ثما أتاح > لأول مرة فى تاريخ البشرية - استخدام الآلات استخدامًا ذهيًا 
أو عقلياء بعد أن كانت تقتصر على توفير الجهد البدبئ والعضلى للإنسان, 
فأصبحت تقوم بدلا منه بكثير من العمليات التى لم يكن أحد يتصور أن من الممكن 
أداءها إلا بواسطة العقل البشرى وحده. وهكذا ظهرت العقول الإلكترونية, التى 
تعد انقلابًا حاسما فى تاريخ العلم والتقنية. 

وتؤدى «العقول الإلكترونية» وظيفتين متميزتين, وإن كانقا 
مترابطتين فيما بينهما: 

فهى من جهة تغنى العقل الإنسابئ عن القيام بعمليات كثيرة مجهدة 
أو طويلة. فإذا لم يكن الإنسان قادرًا على أن يحسب بالسرعة والدقة 
الواجبة. وإذا لم يكن وقته وجهده يسمحان له بأن يعابع المعلومات المنوافرة 
بالفعل, فإن باستطاعة العقل «الإلكترونئ» أن يساعده مساعدة هائلة فى 
هذا الصدد. وهنا تكون مهمة ذلك العقل هى أن يكمل قدرات موجودة 
بالفعل, ولكن على نطاق أضيق؛ فى العقل البشرى. ولكسن باستطاعة العقل 
«الإلكترويئ» القيام بعمليات يعجز العقل البشرى عن أدائها بقواه الخاصةء 
كإصدار أحكام فى مواقف شديدة التعقيد, أو القيام بتحسابات فيها متغيرات 
كثيرة تفوق طاقة أى ذهن بشرى. كما هى الحال فى الحسابات المتعلقة 
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بتوجيه سفينة فضائية إلى المريخ, حيث المسافات هائلة. وحيث يبغى عمل 
حساب حركة الأرضء بنوعيهاء وحركة المريخ؛ والكواكب الواقهة بينهما, 
وجاذبية كل منهاء وغير ذلك من العوامل المعقدة. 
وفى وسعنا أن نشبّه هذا التطور الذى طرأ على تقنية العقول «الإلكترونية» 
بالتطور الذى طرأ على الآلات المادية العادية. فهذه الأللات كانت فى البداية 
تستهدف توفير طاقة الانسان الجسمية» والإقلال من مجهوده, وزيادة سرعة الأفعال 
التى يقوم بما عادة ببطء, أى أنما كانت تكمل قدرات موجودة بالفعل» ولكن على 
نطاق ضيق لدى الإنسان. وفى مرحلة تالية أصبحت تتولى عن الإنسان أعمالا 
يستحيل عليه القيام هاء فتمكنه مثلا من التخلص من الجاذبية الأرضية» وهى عملية 
تستحيل أصلا على الجسم البشرى. 


لكن هل اختراع الإنسان العقل «الالكترويئ» ليكون نسخة مطابقة لعقله. 
مع مزيد من القدرة والفعالية؟ إن الكثيرين: وبخاصة من ذوى النزعات الأدبية 
يتصورون هذاء ومن هنا كان خوفهم وتشاؤمهم. فما دامت العقول الإلكترونية 
مشاة للعقول البشرية» ولكنها أقوى منها بمراحل. فسوف يأتى الوقت الدى 
ينسحق فيه الإنسان تحت أقدام الآلات الجبارة. ولقد لاحظ بعض العلماء أن فئة 
ف العقول «الالكترونية» المتقدمة تبدى فى سلوكها نوعا من «التلقائية»؛ ولا 
تتصرف وفقا للبرنامج الموضوع ما بالضبط. ووجدوا فى ذلك بادرة لتمرد هذه 
العقول على صانعيها. وأثير فى هذا الصدد سؤال مهم هو: إذا كان اللمبدأ الذى 
قامت على أساسه هذه العقول هو دراسة الجهاز العصبى للإنسان (وضمنه المخ) 
ومعرفة الطريقة التى تحدث با الأفعال وردود الأفعال داخل هذا الجهاز المعقد, وإذا 
كانت أشباه الموصلات (الترانرستورات) التى تُصنع منها هذه العقول تزداد قرا 
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ودقذ يوما بعد يوم, وتؤدى فى الوقت نفسه أضعاف العمليات الى كانت تقوم يما 
نظائرها الأكبر حجما فيما مضى, أليس لنا أن نتوقع مجىء يوم تصنع فيه عقول 
«الكترونية» فيها أشباه موصلات أقرب. فى حجمها ونوع العمليات التى تقوم يماء 
الى خلايا المخ البشرى؟ 

وعندئذ ألن تقوم هذه العقول بتصرفات تلقانية مشاية لتلك التى 
يقوم يما الإنسان؟ 

على أن هذا التساؤل يفترض مقدما أن الإنسان يريد أن يصنع عقولا 
«الكترونية» محاكية له. وهذا افتراض غير صحيح. ومن المشكوك فيه جدا أن ينفق 
الإنسان جهده وماله فى سبيل غاية كهذه. فكل ما يريده الإنسان من العقول 
«الالكترونية” هو أن تساعده فى القيام بالأعمال المعقدة. وأن تقدم إليه خدمات 
فعالة. فى الميدان الذهنى. لا يستطيع ذهنه القيام ا. او تستغرق منه وقتا وطاقة لا 
حدود ضما إذا اراد إل يتولاها بنفسه. 

وعلى سبيل المثال فإن ذاكرة الإنسان - مهما كانت قويًّا - محدودة 
النطاق. وقدرقا على الاستيعاب والاختزان تقف عند حدود لا تتعداها. ومن هنا 
فإن العقول «الإلكترونية» تسدى إلى العلم خدمة كبرى إذ تقدم إلى الإنسان 
«#ذاكرة صناعية». تستوعب من المعلومات ما لا تستوعبه ألوف العقول البشرية 
جتمعة. وتقدمها إلى الباحث كلما احتاج إليها فى ثوان معدودات. مع ترتيبها 
وتصنيفها بحيث لا تقدم منها إلا ما يتعلق بالموضوع الذى يريد بحثه. 

والعامل الذى جعل من الضرورى الاستعانة تمشثل هذه «النذاكرة 
الصناعية». هو ذلك التضخم المائل فى كمية لمعلومات التى أصبح من 
الضرورى استيعابما فى العصر الحاضر. فعصرنا هذا ليس فقط عصر 
«الانفجار السكائ»؛ بل هو أيضا عصر «الانفجار المعرفى» أو «انفجار 
المعلومات» كما يسميه الكثيرون. وكمية المعلومات التى تتراكم تتزايد 
معدل تنضاعف سرعته على الدوام, وبدرجة يعجز عن استيعابها أى عقل 


كثلا١ا‏ ب ب 

بشرىء حتى لو اقتصر على ميدان ضسيق من ميادين التخصص. ويسرى 
الباحثون أن كمية المعلومات المتوافرة تتضاعف فى العصر الحاضرء فى فترة 
تتراوح بين عشر سنوات وحمس عشرة سنة,» وستظل هذه الفعرة تصاقص 
بالتدريج كلما زاد التقدم العلمى. وقد أصبح عدد الكتب وامجلات التى 
يفترض ف المتخصص أن يكون قد اطلع عليها من الضخامة بحيث يعترف 
الجميع بأن الوسائل التقليدية, كالقراءة الدائمة: لا تكفى إلا لاستيعاب 
قدر ضئيل جدًا منها فضلا عن الصعوبات التى يواجهها الباحث فى تحديد 
أماكن الأبحاث التى همه فى ميدانه الخاص. كل هذه العمليات يؤديها بالا 
منا العقل «الإلكتروئ», ويقهم المعلومات المطلوبة؛ دون غيرهاء بكفاءة 
ودقة بالغتين؛ فيعفى العالم من مواجهة تلك التلال الهائنلة من الأبحاث التى 
كان يتعين عليه فيما مضى أن يبحث بينها عما يريد ويضمن له بذلك ألا 
يضيع وقته سدى, وألا يكرر بحثا سبق أن قام به غيره فى مكان ما . 

إذا فالعقول «الإلكترونية» لا «تكرر» العمليات التى يقوم يماالعقل 
البشرى: بل «تكملها» وذلك عن طريق توسيع نطاق القدرات الموجودة 
بالفعل فى عقولناء وعن طريق إعطاء هذه العقول قدرات جديدة. ومهما 
ارتقت هذه العقول الصناعية. فستظل على الدوام أدوات يستخدمها 
الإنسان ولن تكون نسخة مكررة منه. 

ومن جهة أخرى فإن تلك العقول تشترك مع كل آلة يصنعها الانسان فى 
صفة أساسية هى أما لا تؤدى عدذا كبيرًا من الوظائف التى تسير فى شتى 
الاتجاهات. بل تؤدى عملية واحدة أو مجموعة مترابطة من العمليات» وإن كانت 
تؤديها على نحو يفوق أداء الإنسان للها إلى حد هائل. 

ولو افترضنا وجود «آلة شاملة», تقوم بكل شىء يستطيع الإنسان 
القيام به. لما استطاعت أن تتفوق على الإنسان نظرا إلى تعدد اختصاصاقًا 
وتعقد تكوينها. وأقصى ما يمكنها القيام به هوأن تحاكى الإنسان محاكاة 


1ب 

شوهاء. ولاشك أن لدينا من البشر أعدادًا كافية, بل أعدادًا فانضة تجعلا 
فى غير حاجة إلى صنع آلات تحاكيه! ولذلك فإن العقل «الإلكترونئ» 
سيظل دانمًا مختلفا عن العقل البشرى فى أنه يتخصص ف عمليات معينة. 
يؤديها على نحو شديد الإتقان. فيوسّع بذلك من نطاق قدرات الإنسان إلى 
أبعد حد. 

وأخيرًا فمن الخطأ الاعتقاد بأن هذه العقول «الإلكترونية» - مهما 
تطورت - ستدخل فى «حرب» ضد الإنسان. وتسعى إلى سحقه والسيطرة 
على العالم بدلا مه لأن هذه كلها عيوب بشرية ترجع إلى ظزوف 
اجتماعية محددة. ومن الممكن التغلب عليها إذا تغيرت هذه الظروف. 
ولذلك فإنا لا نرى معنى لقيام الإنسان بعملية «إسقاط» لشروره الحالية 
على الآلات الى يخترعها. سوى أن يكون هذا الإسقاط من عمل ضمير 
مثقل بالشعور بالذنب. 


وهنا يتعين علينا أن نيب على السؤال الحاسم الذى أثاره. لأول 
مرة فى تاريخ البشرية» وجود نوع أاخر من العقلء. له قدرات تتجاوز 
قدراتنا. فى نواح معيسة إلى حد يفوق الوصف. فهل سيظل العقل 
«الإلكتروئ», ف المدى البعيد, ينفع الإنسان, أم أنه سيلحق به أضرارًا ربما 
تكشف بعضها الآن» وربما لن تظهر على حقيقتها إلا فى المستقبل؟ 

من المعروف أن نواتج العلم والتقئية التى بدت فى أول أمرها عظيمة الفائدة, 
والبى أقبل عليها الإنسان تحدوه آمال عريضة فى أن يسيطر بواسطتها على الطبيعة 
وعلى ظروف حياته بأفضل صورة ممكنة, قد انقلبت عليه فيما بعد» وظهرت لما - 
بعد طول استخدامها - أضرار لم تكن تخطر على بال وحسبنا أن نشير بإيجاز 


1ت 

شديد. إلى مشكلات البيئة التى أصبحت تحتل مكان الصدارة فى اهتمام كثير من 
الدول المتقدمة. فهذه المشكلات لم تتولد إلا نتيجة للتقدم الحائل فى التقنية. وقد 
كانت فى البداية بمثابة «الأعراض الجانبية» التى تنتاب المريض إذا تعاطى دواء معيئًا, 
والى لا يأبه لها المريض كثيراً لأن كل ما يحرص عليه هو الشفاء. ولأنه يعلم جيدا 
أن هذا الدواء الذى يتعاطاه فعال فى هذه الناحية. ولكن قد يأتى وقت تستفحل فيه 
هذه الأعراض الجانبية. وقدد بظهور أمراض أخرى قد تكون أخطر من المرض 
الأصلى. وهذا بالضبط ما حدث فى مجال البيئة فى العقدين الأخيرين: إذ إن التقنية 
شديدة التقدم الى كفلت للإنسان فى البلاد الصناعية حياة استهلاكية مترفة. قد 
ظهرت لها «أعراض جانبية» بعضها شديد الفتك, كتلوث الغلاف الجوى والأفار 
واخيطات وانخاصيل الزراعية؛ وازدياد الضجيج والتوتر العصبى, وارتفاع نسبة 
الإشعاعات الضارة. وانعدام الجمال من البيئة» إلى آخر هذه الأغراض الى أخصل 
ضررها يستفحل حتى أصبح بعضهم يتمنى لو لم تكن التقنية قد تقدمت إلى الحد 
الذى يجلب كل هذه الأضرار. 

ومثل هذا بمكن أن يقال عن العقل «الإلكترونئ» فبعضهم تبرى أن 
هذا العقل المساعد للإنسان يمكن أن يلحق بملكاتنا العقلية أضرارًا وخيمة, 
إذ يعوّدنا على التكاسل والاعتماد على «الآلة» فى كثير من العمليات 
العقلية. ووجهة نظر هؤلاء المعترضين هى أن الباحث كان قبل عصر 
العقول «الالكترونية» يعتمد على عقله فى كل شىء؛ وكان يجرى به كل ما 
غاج الدامن عملنات ذه وإن هذا كان يستغرق مه وقتا طويلا. 
ولكنه كان تدريبا مفيدا للذهن وشحذا لقواه وإرهاقا لذكائه. أما حين 
تترك هذه العمليات للعقل «الإلكترويئ» فمن الممكن أن يعلو الصداً 
عقولماء أو على الأقل أن تعتاد «الترف» فى العمليات العقلية, وتدنسى تلك 
المشقة وذلك العناء الذى أنتج سلسلة طويلة من العباقرة, ابتداء من نيوتن 


حتى اينشتين... 


2ح 9 جه 


الكسل العقلسى: 


هذا الاعتراض مشابه للاعتراض المألوف على وسائل المواصللات 
الحديثة. فالسيارة الخاصة - مثلا - قد عودت الإنسان الراحة, وأعفت 
الإنسان من الجهد الذى يبذله فى قطع المسافات الطويلة؛ ولكن الفائدة 
الكبيرة الى جنيناها قد أدت فى أحيان غير قليلة إلى أضرار لا يستهان يماء 
تعمثل فى تلك امجموعة من الأمراضء الناججة عن عام تدريب الجسم 
البشرى بالاستعمال. وليس من المستغرب أن نجد الأطباء ينصحون كتير 
من أصحاب السيارات الخاصة بالسير على أقدامهم مسافات طويلة. أى أن 
يتركوا التقنية الحديثة جانبًا - إلى حين - ويعودوا إلى عهد ما قبل التقنية. 
حتى يتجنبوا الأضرار الناجمة عن وسائل الراحة الحديثشة. وبالمثل يعتقد 
بعضهم أن حلول التقنية محل الإنسان فى الأمور الذهنية يعودالإنسان 
الكسل العقلى, يجعله عاجزا عن القيام بكثير من العملات التى كان 
أجداده يقومون با فى سهولة ويسرء لأن أذهافم كانت فى حالة تدريب 
مستمر. 

لكن ما نوع التدريب الذى تعفينا منه العقول «الإلكترونية»؟ 

إنها فى الواقع تعفينا من القيام بالعمليات «الآلية». وهنايكمنالرد 
الحاسم على الاعتراض السابق. فهذه العقول هى - قبل كل شىء - 
«حاسبات» 000110111615). وصحيح أنا أعقد كثيرًاء وأقدر كثيرا. من 
الآلات الحاسبة العادية» لكن نوع العمليات التى تقوم بكمكايدخل حت الان 
فى نطاق العمليات الالية, مهما كان تعقيدها. وقد استخدمت تعبير «(حقىق 
الان» لكى أترك مجالا للاحتمال الذى يأخذه بعفهم مأخذ الجدية. وأعنى 
به ظهور «أجيال» من العقول «الإلكترونية» تكون لديها القدرة على نوع 


ل كد 

من التصرف المستقل؛ أو السلوك التلقائى. ولكننا حت الوقت الراهن لا 
نأخذ من العقول «الإلكترونية» إلا ما أعددناها من أجله ولابد لنامن 
«تغذيتها» بالمعلومات والبيانات حتى تقوم بالعمليات المطلوبة منها. 

ولو نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر العالم لوجدنا أن هذا العالم يرحب كثيرًا 
بوجود جهاز يتولى عنه عمليات حفظ المعلومات وتبويبها واستعادهًا بالطريقة 
المناسبة. وف البلاد التى لا تستعين بالعقول «الإلكترونية» يضيع جزء كبير - وربما 
الجرء الأكبر - من وقت الباحث وجهده فى مثل هذه العمليات الآلية. فهو يفتعش 
عن المراجع ويقرؤهاء ويلخصهاء ويرتب ما استمده منهاء ثم ينتقى فيما بعد ما يريد 
الاستعانة به منهاء وفقا لنوع البحث الذى يقوم به. ولقد كانت البلاد المتقدمة تتبع 
- قبل عصر العقول «الإلكترونية» - نظامًا وسطاء إذ تكون للباحث أو الأستاذ 
الجامعى «سكرتبرة» متخصصة يصل مجهودها إلى حد البحث ف المراجع عن أى 
موضوع يطلبه منها الباحث؛ وتقديمه إليه جاهرًاء بحيث لا يكون أمام الباحث إلا 
القيام بعملية «التأليف» الإبداعى. كما عرف تاريخ الفن حالات ثماثئلة, كان فيها 
الفنان الكبير - منذ عصر النهضة الأوروبية - يستعين بتعدد من التلاميذ فى 
«ورشة» فنية» ويضع لهم التصميم الإبداعى العام, ويترك ههمم ماء التفاصيل 
الصغيرة التى لا يصح أن يبدد طاقته فيها. 

على أن العمليات الآلية تؤدّى, ف الميدان العلمى: بكفاءة تامة عن طريق 
العقل «الإلكترويئ». ولاشك أن العالم المتخصص لو أتيح له أن يوفر كل الوقت 
والطاقة اللذين كان يبذهما فى تلك العمليات؛ لأمكنه أن يتفرغ للتفكير الإبداعى 
إلى حد لم يكن متاحًا على الإطلاق للأجيال السابقة من العلماء. فالمبدأ المطبق هنا 
هو مبدأ حماية العقل البشرى القادر على إنجازات ضخمة: من تبديد طاقته الخلافة 
فى أمور بمكن إنجازها عن طريق جهاز الى. 

ومن ناحية أخرى فإن البحوث العلمية أصبحت فى وقتساالح الى 
تقنضى من الجهد الذهنى, ومن تركيز الملكات العقلية, قدرًا يفوق بكثير ما 


ا 
كان يحتاج إليه العالم فيما مضى. فالباحث يحتاج إلى استيعاب كمية ضخمة 
من المعلومات؛ ومتابعة مرهقة للأبحاث الأخرى الى يتزايد عددها يومّا بعد 
يوم. وقدرة على كشف المجالات الجديدة التى بمكن أن تكون ميدانئًا لبحث 
لم يقم به أحد من قبل وطريقة البحث نفسها تزداد تعقيدًا على الدوام, لأن 
العلم يتوغل إلى مستويات أعمق وأعقد كلما تقدم إلى الامام. ومن هنا 
اصبح العقل البشرى فى حاجة إلى مزيد من المرونة؛ وإلى قدر متزايد من 
الطاقة. وفى مثل هذه الظروف تكون الاستعانة بالعقول «الالكترونية» أفتتا 
لا مفر منه لكى تتاح لعقل العالم القدرة على مواجهة ما يقوم به من تفكير 
مرهق. وما يتصدى له من ظواهر متزايدة التعقيد. 


بقى أمامنا قبل أن نختم هذا المقال سؤال أخسير. له عندنا أهمية 
خاصة, فما الذى ينبغى أن يكون عليه موقفناء فى الوطن العربى. من هذه 
القوة الجديدة التى اكتسبتها العقول البشرية فى البلاد المتقدمة بفضل 
العقول «الالكترونية»؟ 

لقد أصبح من المعايير التى يقاس بما تقدم أى بلد ف عالمنا المعاصر 
عدد العقول «الإلكترونية» التى يستخدمهاء ونوعها. وليس هذا راجمًا إلى 
أن استخدام هذه العقول الجديدة دليل على «العصرية» فحسب. بل إن 
السبب الحقيقى هو أن التوسع فى استخدامها يعن أن العقول البشرية فى 
هذه البلاد تستتمر طاقاتًا على أفضل وجه؛ وتنتج فى مختلف المحادين إنتاجًا 
إبداعيًا متفوقا. أى أن هذا المعيارء وإن بدافى ظاهره متعلقا «بعدد 
الألات»: هو فى حقيقته معيار إنسابئ» لأنه تبسدقة” ل الماكية أن يعيرت 
مدى استثمار بلد معين لإمكانات العقول البشرية فيه. 


جد 1/7 عد 

وحين نتوصل إلى استخدام العقول «الإلكترونية» على نطاق واسع - وهو 
أمر لا مفر من حدوثه عاجلا أو أاجلا (وكلما عجلنا به كان ذلك أفضل). حينئدذ 
سيكون لزامًا علينا أن فيئ عقول أجيالنا الجديدة لعصر العقل «الإلكتروئ»؛ ونربى 
فيها الصفات اللازمة لمواجهة هذا العصر بنجاح. وهذا أمر لا يتحقق إلا باعادة 
النظر فى نظمنا التعليمية من أساسها. ذلك لأن نظمنا الحالية لن تتلاءم مع العصرء 
ولو بقينا متشبثين يما لما تمكنت العقول الصناعية من أن تحدث فى عقولنا الطبيعية أى 
تغييرء ولا أفدنا شينا من هذا التطور الرائع فى قدرات الإنسان. فنظمنا التعليمية 
تقوم على تدريب ملكة واحدة للعقل البشرى, هى ملكة الذاكرة؛ إذ إننا نطلب 
من التلاميذ أن «يحفظوا» المعلومات» ونختبر قدرهم على الحفظ قبل أية قدرة 
أخرى. ومنذ أولى مراحل التعليم الابتدائى حتى آخر مراحل التعليم الجامعى. يرتكز 
النظام التعليمى بأكمله على قدرة الطالب على الاستيعاب؛ والمتفوقون - فى نظرنا 
- هم أصحاب الذاكرة الأقوى. أو أصحاب القدرة على ملء ذاكرقم بالمعلومات 
واستعادة هذه المعلومات حرفيا كلما طلب منهم ذلك. وهذه كلها معايير للتفوق 
ينبغى أن تختفى فانيا فى عصر العقل «الإلكتروى». 

ولو شئنا الدقة لقلنا إننا لم نكن فى حاجة إلى الانتظار حتىق عصر العقول 
«الإلكترونية» من أجل تغيير هذه النظم. ففى اعتقادى أنه منذ وقت ظهور الطباعة 
- أعنى منذ خمسة قرون - أصبح من المنطقى أن تتغير نظم التعليم على نحو يؤدى 
إلى الاستغناء عن إبداء كل هذا الاهتمام بالقدرة على حفظ المعلومات فهذه القدرة 
كانت مطلوبة فى عصر المخطوطاتء أعنى فى العصر الذى لم يكن يوجد فيه مسن 
الكتاب الواحد سوى نسخة أو عدد قليل من النسخ المكتوبة باليد» والتى يصعب 
وميك إليها. ومن هنا كان من الطبيعى أن يكون مقياس العلم هو قدرة الشخص 
على اختزان المعلومات فى ذهنه, ولكن منذ اللحظة التى أصبح من الممكن فيها صنع 
عدد كبير من نسخ الكتاب الواحد, ونشرها على نطاق واسع؛ أخذت الذاكرة 
تخلى مكافما لملكات أخرى, لأن الكتب - وما صحبها من مراجع وقواميس - هى 
ذاكرة البشرء وهى فى متناول أيدينا كلما شئئا أن نكتسب علمًا. 


هت 

ولكننا فى الوطن العربى لم ندرك دلالة هذا التحول الحاسم فى طريقة 
نشر العلم. وظل المثل الأعلى للإنجاز التعليمى - فى نظرنا - هو أن يكون 
عقل المتعلم مجموعة كتب متحركة؛: وضاعت خمسة قرون كانالوطن 
العربى قبلها هو السباق إلى المعرفة, وأصبح فى فايتها متخلفًا عن ركب 
التقدم. وذلك لأسباب من أثمها أننا لم نعرف كيف نستثمر عقولدا البشرية 
على أفضل نحو. على أنه إذا كانت فرصة إصلاح نظمنا التعليمية قد 
ضاعت, منذ عهد بعيد؛ عند التحول من عصر الكلمة المحفوظة إلى عصر 
الكلمة المطبوعة, فإن ضياع هذه الفرصة مرة أخرى عند الانتقال إلى عصر 
العقول «الإلكترونية» سيكون كارثة بحق. ذلك لأن هذه العقول الآلية- 
كما قلنا من قبل - تقوم بعمل «ذاكرة صناعية» أكمل وأوسع نطاقا إلى 
حد هائل من ذاكرة الإنسان. وهنا تصبح ملكة الذاكرة من أقل الملكات 
الذهنية أثمية وفى مقابل ذلك فإن ما قلناه من قبل عن توفير هذه العقول 
لطاقتنا الذهنية وإعفائها من العمليات الآلية لكى تتفرغ للأعمال الإابداعيةةء 
يوحى لنا بنوع الملكات التى لابد أن تحتل مكان الصدارة فى العصر 
«الإلكتروئ»؛ فلكى يواجه أى مجتمع مشكلات هذا العصر بنجاح. يتعين 
عليه أن يربى فى أجياله الجديدة ملكات الإبداع والابتكارء. والقدرة على 
الجمع والتركيب والتأليف. وعلى مواجهة المواقف الجديدة والظروف غير 
المتوقعة. وهذا يحتاج إلى تغيير شامل فى الفلسفة التى تبنى عليها نظمنا 
التعليمية» بحيث تتخلى عن السعى إلى تنمية ملكة التذكر والحفظء وتركز 
جهودها على رعاية القدرات الخلاقة فى عقل الإنسان. 

فهل فكرنا - نحن العرب - فى هذا التغيير الحاسم الذى كتمه عصر 
العقول «الالكترونية» فى طريقتنا فى تربية الأجيال الجديدة بحيصث تصبح 
قادرة على معايشة زماها والوصول بامتها إلى مستوى البلاد العصرية, أم 
أن هذه الفرصة ستضيع بدورهاء وسنظل فى عصر الصواريخ والعقول 


هت 
«الإلكترونية» نعلم أبناءنا كيف يكررون المعلومات حت يحفظوها على 
ظهر قلب. ونختبرهم على طريقة «قل ما تعرفهعن...»؟ هل ستتعهد فى 
عقول أبناننا ملكات عقيمة كالتذكر والاستعادة, أم ملكات خلاقة 
كالذكاء وحسن التصرف؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال هى الى ستحدد جابا مهمامن مصير 

أمسا'ق. القرن- المقبل: وهئ الى ستقرن إن كنا سشتعرف كيسف. تخد مسن 
العقل «الإلكتروبئ» أداة لخدمة العقل البشرى وزيادة قدراته. أمأننا 
سنفقد القدرة على استخدام العقلين معًا. 
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الإنسان فى فكر سارتر” 


لم يكن فيلسوفا عاديا ذلك الذى نعته أسلاك البرق فى منتصف إبريل 
«نيسان» ١9/8٠‏ بل كان طرارًا من الفلاسفة يتحدى جميع الصور الدمطية الى 
ترسبت فى أذهان الناس عن شخصية الفيلسوف. 

كان سارتر أبعد الناس عن صورة ذلك المفكر المتوحد العازف عن 
صغائر الأمور, المترفع على المشكلات اليومية:؛ المصرف بكل طاققه إلى 
التأمل والنظر إلى الأشياء من موقع رفيع شديد العلوء لا تتعكشف فيه 
الجريئات أو الدقائق» وإنما تنجلى فيه المعان العامة والأفكار الشاملة فى 
نقانها وتجردها. فقد كان سارتر إنسانًا مندمجًا فى العالم. وفى مشكلاته. بكل 
ما تحمله كلمة «الاندماج» من معنى. 

كان فى مراحل مختلفة من حياته ماربا يحعمل السلاح, ومعلما وأدييا 
ومؤلفاً مسرحيًا وصحفيا. وسياسياء ومناضلا نشطا فى سبيل قضايا 
الإنسان. يدافع عن وجهة نظره فى امحاكم ويقود المظاهرات. وخلال ذلك 
كله؛ لم يتوقف قلمه عن الكتابة بكل أنواعها ولكن أعماله الكبرى التى 
بدأت منذ اقترابه من الثلاثين» كانت تسير فى خطين متوازيين: خط الأدب. 
وخط الفلسفة؛ وكان كل من الخطين يكمل الآخر ويفسره. وحين يتأمل 
المرء خصوبة إنتاجه لا تملك إلا أن يتساءل من أين أتاهالوقت الذى أتاح 
له كتابة كل هذه المؤلفات التى كانت تمعاز كلها بطابع شخصى فريد؟ 
وكيف استطاع أن يوفق بين حياتهالصاخبة:, الحافلة بالأحداث. وبين 
الاستقرار والهدوء الذى تقتضيه كتابة رواية أو مسرحية عميقةالمغزىء أز 


١ (‏ )العربى. العدد 2569 يونيو ٠/9١م.‏ 


اا الك 

كتاب فلسفى ضخم شديد التجريد؟ كان مين يكحي :نرق المقهيجي ٠»‏ كهما 
قيل عنه فى أخصب فترات حياته, بعد الحرب العالمية الثانية مباشرة؟ وكيف 
بمكن أن ينبثق إنتاج أصيل كهذا من ضجيج المقاهى؟ 

إنه على أى حال نمط فريد للفيلسوف يمثل القطب المضاد لذلك الدمط 
المنظم المبهجى المحادئ الذى تجسد فى شخص فيلسو ف ألمانيا الأكبر «كانت» الذى 
كان كل شىء فى حياته يسير وفقا لنظام مطرد لا يتخلف؛ والذى كان يحرص على 
هدونه وسكينته حتى لا يعكر شىء برنامج حياته المألوف. أجل لم يكن سارتر 
فيلسوفا يضبط الناس ساعاقم على موعد جولته اليومية ولم تكن قدماه تدبان 
بانتظام دقيق فى «طريق فيلسوف»»؛ بل كان إنسانا يتقلب مع الأحداث ويتفاعل مع 
متغيرات عالم شديد الاضطرابء ولم يكن يملك إلا هذاء فقد كان «محكوما عليه» 
بأن يكون ابنا لعصره. 


ليس مجر مدهب فكري: 


ارتبط اسم سارتر «بالوجودية» إلى حد اعتقد معه بعض الناس - من غير 
المتخصصين - أنه مؤسسها وفيلسوفها الأكبرء وحقيقة الأمر أن سارتر هو 
الشخصية الكبرى فى الوجودية الفرنسية؛ على حين أن هذا الاتجاه الفلسفى كان له 
تمنلوه الكبار منذ أواسط القرن التاسع عشرء ف الدنمارك وألمانيا. وحتى فى فرنسا لم 
يكن سارتر أول الفلاسفة الوجوديين» ولكنه كان بغير شك أهمهم وأشهرهم. 
ويذكر الكثيرون. من ينعمون إلى جيل الكبارء ذلك الطابع الخاصء اللافت للنظر 
الذى اتخذته الحركة الوجودية فى فرنسا ثم فى الطابع الخاص, اللافت للنظر الذى 
اتخذته الحركة الوجودية فى فرنسا ثم فى بلدان أوروبية عديدة. بعد الحرب العالمية 
الثانية كانت أفكار سارتر تسرى بين الشباب الفرنسىء, والأوروبى بوجه عام, 
بوصفها التعبير الصادق عما يحس به الإنساك المنتمى إلى شعب طحتته الخرب 
وأفقدته الكارثة كل إحساس بما فى العالم من حكمة وتناسق وجمال. ولعل الكثيرين 


١ لاثم‎ 

من هؤلاء الشبان نم يفهموا أفكار ذلك الفيلسوف حق الفهم. ولكنهم تعلقوا بما 
لأهم وجدوا فيها «طريقة للحياة, لا مجرد مذهب فكرى نظرى. وسرعان ما 
ظهرت بينهم «ملابس وجودية» ومقاه ومنتديات «وجودية» بل وأسلوب 
«وجودى» فى الأخلاق والحديث والتعامل مع الناس. أصبحت الحركة «موضة» 
وبقدر ما أفادها ذلك فى الانتشار على أوسع نطاقء فقد أساء إليها إذ شوه أفكارها 
وغلب مظاهرها السطحية على جوهرها الحقيقى. وبعد أن خفت آلام الحرب 
وبدات ذكرياها السوداء تتباعد عن أذهان الناس انحسرت الموجة الجارفة» وبدأت 
الحركة تعود إلى حجمها الأصلى, بوصفها فلسفة تعبر عن نظرة معينة إلى الإنسان 
والعالم وليست بالضرورة أسلوباً كاملا فى الحياة, كما بدأ الئاس يدركون أن 
الوجودية وإن كانت قد اشتهرت فى فرنسا على يد سارترء كان ها ممثلوها الأقدم 
منه عهدًا بكثير. وكانت نشأقا الأولى فى بلدان غير فرنسا فضلا عن أن لها اتجاهاها 
المتعددة التى يصل الاختلاف بينها أحيانا إلى حد التعارض. 

ولكن على الرغم من هذا التباين الشديد بين مجموعة الاتجاهات الفكرية الى 
يطلق عليها اسم جامع هو: «الوجودية» فلم يكن من الصعب أن يدرك الناس تلك 
السمات المشتركة الى تجمع بينها كلهاء وأهمها ارتكازها على الإنسان؛ وبخاصة فى 
تلك الجوانب التى كانت قملها الفلسفات التقليدية. فقد كانت الفلسفات السابقة 
تتعامل مع الإنسان بوصفه «عقلا» فحسب. وحتى حينما كانت تتحدث عن 
العواطف, والانفعالات» والقيم, كانت تعالجها بطريقة عقلية خالصة. كانت تجرد 
الإنسان من وجوده الحىء الملموس, لكى تستبقى منه هيكلا عقليا خلا من كل 
نبضء ومن هنا فقد جاءت الوجودية لكى تضيف بعدًا جديدا تجاهلته الفلسفات 
التى سبقتها: هو البعد النابض بالحياة فى الإنسان, فهى تتابع رحلة الإنسان بطريقة 
تنيح لكل منا أن يتعرف عليها فى نفسه. وتقدم إلينا صورة للإنسان بلحمه ودمه 
ومشاعره وضعفه وقوته, وتصف أحوال حياته اليومية» وهمومه فى موقع زمنى محدد 
أما الإنسان الأزالى الذى لا يتغير ولا يتحولء الانسان الذى هو «عقل خالص» فلا 
شأن لا به. 


84 1 جه 
الإنسان محورهاوهدفهيا: 


وتتمئل هذه السمة أوضح ما تكون فى فلسفة سارتر التى وصفها هو نفسه بأا 
«نزعه إنسانية»: وكان يعنى بذلك أن محورها وهدفها هو الإنسان بالمعنى الذى حددناه 
من قبل ولقد لوحظ فى تاريخ خ الفكر أن الفلسفات تعود فى أوقات الأزمات الكبرى. أو 
فى نقاط التحول الرئيسية إلى الإنساك؛ ولعلنا لاحظنا شيئا من هذا القبيل فى وطننا 
العربى بعد هريمة 9517١م,‏ حتى انال سيل من الكتابات والبحوث التى تحاول كلها أن 
تدرس الإنسان العربى وتتعمق فى نظرته إلى الحياة وأسلوبه فى التفكبر وجوانب القصور 
فى تربيته وتكوينه العقلى وطريقة معالجته للأمور. مثل هذا الانسحاب إلى الداخل يبدو 
أمرا طبيعيًا حين يمر مجتمع بأزمة طاحنة تزعزع أسسه وتدفعه إلى مراجعة مواققة من 
الجذور . وأغلب الظن أن شيئاً من ذلك قد حدث فى فرنسا قبل الحرب العالمية الثاية 
مباشرة, وأثناءها وبعدها. وكانت وجودية سارتر هى المظهر الفكرى لعملية الانطواء 
على النفس وتأملها من الداخل فى فترة المحنة هذه. 

وئما يدل على أن الأزمة التى عان منها المجتمع الأوروبى - والفرنسى بوجه 
خاص - فى تلك الفترة الحامعة من تاريخه كانت وراء اتجاه ناور إلى تركير فلسفده 
على الإنسان. وأن محاسبة النفس فى وقت المحنة كانت عاملاً حاسمًا فى تحديد معالم 
هذه الاتجاه, إن اجتمع الأوروبى نفسه قد عرف فى أوقات التفاؤل والإحساس 
بالقدرة على إخضاع كل شىء للمنهج العلمى الدقيق فلسفات مهمة ترتكز أساسا 
على مفاهيم مستمدة من العلوم الطبيعية أو الرياضية» وتدرس ذات الإنساك من 
خلال هذه المفاهيم. ولكن سارتر لم يكن يؤمن - أصلا - يبهذا الاتجاه, وكان من 
أولنك الذين ظلوا يعتقدون إلى النهاية بأن الإنسان مختلف فى جوهره عن العام 
ومن ثم فإن طريقة فهمه والنفاذ إلى كيانه الباطن ينبغى أن غنتلف عن تلك الطرق 
الى تصطنعها العلوم من أجل فهم الطبيعة صحيح أن الإنسا نسان > بمعنى ما - جزء 
من الطبيعة: ولكن أهم ما فيه لا يتضع للقوانين التى تسرى على الطبيعة, ومن ثم 


نت 85 اج 


فإن الاستبصار الفلسفى والنفسى يظل هو وحده القادر على التعبير عن أعمق ما ف 
الإنسان. ويكتمل هذا الاستبصار بنواتج الأدب والفن والانسانيات» فهذه كلها 
هى وسيلتنا للكشف عن أغوار الإنسان والوصول إلى تلك الأعماق التى يستحيل 
أن تنفذ إليها أية دراسة تعتمد على الأساليب المتبعة فى العلوم الطبيعية أو الرياضية. 
ومجمل القول إن الوصول إلى «الذات» البشرية يحتاج إلى طريقة فى المعالجة تختلف 
عن تلك الى نعاج بما «الموضوع», ومن هنا كانت فلسفة سارتر فى أساسها فلسفة 
«دللذات». 


الإنسان والجبسل: 


/ يكن من المستغرب إؤا - أن كرسن سارتر جزءا كبيرًا من جهده 
الفكرى. سواء فى كتبه الفلسفية وفى إنتاجه الأدبى؛ للبحث عما بميز طريقة وجود 
الإنسان وما الذى يجعله «ذاتا» متفردة عن الطبيعة. فنحن نقول عن الحجر الملقى 
فى الطريق؛ أو الجبل الراسخ فى مكانه. إنه موجود ونقول عن الإنسان الحى أيضا 
انه موجود. ولكن من المؤْ كد أن هناك فرقًا أساسيا بين الاثنين فما هو؟ إن الأول 
«دوجود فى ذاته». والثالئ «وجود من أجل ذاته» ورغم الصعوبة الظاهرية التى قد 
بجدها القارئ فى هذه المصطلحات فإن الفكرة واضحة كل الوضوح: فالأشياء 
موجودة فى ذاهًا بمعنى أنها منطوية على نفسهاء يستهلك وجودها كله فى تلك 
الصفات التى تكون عليها فى أية لحظة معينة, أما الإنسان فلا يمكن أن تستدفد جميع 
أبعاده فى أى لحظة بعينهاء ولا يمكن أن تحدد سماته كلها من خلال مجموعة 
الأوصاف الجاهزة المعدة سلفا ذلك لأن الإنسان هو - قبل كل شىء - 
«مشروع» يتجه نحو المستقبل ويستهدف غايات يرسمها مقدما. وهذا الاتجاه الدائم 
عه مالم ينحقق بعد هو هعة أساسية تميز وجود الإنسان. وتفرق بينه ربين وحود 
الأشياء اليو” ايناد غير مكتمل وعدم اكتماله هذا صفة إيجابية فيه رليس 
مظهرا للنقص, لأنه لو كان مكتملا لأصبح كالحجر الذى اكتسب جمبع صفاته 


3 نساتةحم ا أن ا فْ فيبها مما 
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١896. 
: وجودالإنسان يسبق ماهيته‎ 


لقد أوضح سارتر هذا الطابع المميز للإنسان فى عبارة أصبحت مشهورة فى 
الفكر الفلسفى, وهى أن «وجود الإنسان قبل ماهيته» والمقصود بالماهية هو تلك 
الطبيعة الأساسية التى تميز جوهر أى شىء ولا يعرف إلا يما. وعلى ذلك فإن معنى 
عبارة سارتر هذه هو أن الإنسان يتميز عن سائر الكائنات بأنه لا بملك طبيعة 
جوهرية ثابتة تتشكل على أساسها حياته وطريقة وجوده. بل إنه يوجد أولاء وتتخذ 
حياته طبعاً معيناً. ويظل يكتسب صفاته المميزة له من خلال أفعاله والطريق الذى 
اختار لحياته. وبعبارة أخرى فإن ما يقيد مسار بقية الكائنات ويحكم عليها بألا 
تحرك إلا فى أضيق الحدود. لا يؤثر فى الإنسان الذدى تعاح له بدائل لاحد هاء 
ويصنع طبيعته بنفسه؛ إن جاز هذا التعبير. ومن هنا قال سارتر موضحاً فكرته هذه 
فى كتاب «الوجودية نرعة إنسانية»: «إك الإنسان يوجد أو له ويواجه ذاته ويقدذدف 
به فى العالم ثم يعرف نفسه فيما بعد. والسبب الذى يجعل الإنسان - فى نظر 
الفيلسوف الوجودى - غير قابل للتعريف هو أنه فى البدء لا يكون شيئاء ولن 
يصبح شيئاً إلا فيما بعد وعندئذ سيكون ما يصنعه بذاته». 

على هذا النحو تخلى سارتر عن تراث فلسفى كامل كان يضع للإنسات 
طبيعة محددة العالم أو جوهرًا ثابنا يتحكم فى تشكيل كل فعل يقوم به ويصبغ 
وجوده بصبغته الخاصة, كما تخلى سارتر عن كل محاولات الفلاسفة المتأثرين بالعالم 
فى تفسير الإنسان كما لو كان نتاجا للطبيعة» يسرى عليه ما يسرى عليهاء وركز 
جهده على كشف ما يتفرد به الانسان, وما يختلف فيه «وجوده» عن وجود أى 
كائن آخر. 

هذه النظرة الخاصة إلى وجود الإنسان هى التى أدت إلى تأكيد معنى 
«الحرية» فى فلسفة سارتر. ذلك لأن قدرة الانسان على صنع وجوده بنفسه تعنى 
أن أمامه إمكانات لا متناهية وأن عليه أن يختار مساره. ويختار بذلك ما يكونه وما 
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يصبحه. فى كل فعل يقوم به. فالحرية هى قدّر الإنسان الذى لا يستطيع أن يهرب 
منه. وهى الشىء الوحيد الذى لا يمكن أن يكون الإنسان «حرًا» فى رفضه أو 
التهرب منه. وهكذا استطاع سارتر أن يقول فى لغة لا تخلو من المفارقة إن الإنسان 
«محكوم عليه» بالحرية. ولكن هذه الحرية تحمل فى طياهًا مسكولية فادحة: إذ إن 
الاإنسان حين يتخذ قرارا ماء أو حين يختار واحدا من الممكنات المتاحة أمامه إنما 
يختار نوع الوجود الذى يريده لنفسه. ويضفى على عاله المعنى الذى يريده. 


الإيمانالرزائف: 


ازاء هذه المسئولية الفادحة, لابد أن يستشعر الإنسان «القلق»2 وهو يرى 
نفسه كائنا محدودًا تناح أمامه إمكانات لا فاية لها. والقلق هنا تعبير عن وضع 
الإنسان أو موقفه. وليس مجرد حالة نفسية يمكن التغلب عليها بالنصح أو العلاج أو 
التحليل. إنه ذلك الوضع الذى يظل ملازماً لكل إنسان يدرك معنى انفتاح المستقبل 
أمامه. ويرى تلك الحوة السحيقة التى تفصل بين قدراته المحدودة وبين الإامكانات 
المهائلة التى يتعين عليه الاختيار بينها. ولاشك أن كثيرا من الناس يتجنبون هذا القلق 
عن طريق الانشغال بأمور حياهم اليومية» فيوهمون أنفسهم بأنه لا يحتل مكانا فى 
حياتهم. ولكن القلق جزء لا يتجزأ من وعى الإنسان وإدراكه لطبيعة وجوده ومهما 
هربنا منه إلى ذلك «الإيمان الزائف» الذى نتصرف فى ظله وكأننا لسنا 
أحراراًءونتعامل مع العالم وكأننا «أشياء» فى هذا العالم, فإنه لابد أن يعاودنا فى 
مواقف الاختيار الحاسمة وهى مواقف لا تخلو منها حياة أى إنسان. 

فماذا يمكن - إذاً - أن يكون نوع الأخلاق التى يدعو إليها مفكر مثل 
سارتر. يؤكد خصوصية الانسان وذاتيته إلى هذا الحد؟ لا جدال فى أن مثل هذه 
الأخلاق لابد أن تكون مختلفة اختلاقًا أساسياً عن تلك المذاهب الأخلاقية التقليدية 
التى يجد فيها الإنسان قيما أخلاقية جاهزة يتعارف عليها المجتمع: وكل ما يتعين عليه 
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عمله هو أن يعرف كيف يطبقها على سلوكه بطريقة سليمة مساسقة مع نفسها 
ذلك؛ لأن الإنسان عند سارتر هو الذى يضع قيمه الخاصة: وهو يحدد بنفسه 
القاعدة والمعيار اللذين يسلك وفقا لهما. لكن هذا لا يعنى على الإطلاق أن يتحلل 
المرء من كل أساس للسلوك ويستبيح لنفسه كل شىء بحجة أن هذه قيمه ومعاييره 
الخاصة ذلك لأن الشعور بالمسئولية هو الضابط وهو الضمان فى عالم لا نستطيع أن 
نتمى فيه بقيم تعلو علينا وتتجاوزنطاق اختيارنا الحر. ففى كل اختيار أقوم به 
أكون ملتزماً. وألزم معى البشرية كلهاء وى كل فعل يصدر عنى أحدد نوع 


الإنسان الذى أكون ونوع العالم الذى أريد أن أحيا فيه. 
مصعارك سارتر: 


إلى هذا الحد تبدو فلسفة سارتر «فردية» تماما حتى على الرغم من كل ما 
قاله عن المسكو لبة والالترام زرلأن هذه هى مسئوليق تجاه ذاتى فى هاية الأمر» 
وهكذا تبدو فلسفته مغامرة فردية لا تخلو من الشجاعة المأسوية؛ يتحمل الفرد فيها 
أعباء أفعاله وقراراته, ويلتزم بجا إزاء نفسه, ويشكل حياته وفقا «للمشروع» الدى 
يختطه لها. وبالفعل كان هذا الطابع الفردى هو السائد فى فكر سارتر خلال مراحله 
الأولى: ومن أجله دخل معارك عديدة مع كل مذهب قديم أو حديث يحاول أن يبنى 
فلسفة تتجاوز نطاق الذات الفردية وتدمجها فى كيان أوسع. وبلغ الأمر بالنزعة 
الفردية عند سارتر حدًا أصبح يرى معه أن «الجحيم هو الآخر»: ويغرق نفسه فى 
تحليلات معقدة للعلاقة بين وجودى ووجود الآخرين وتأثير حضور الآخرين فى 
ونظرقم إلى وكيف أن هذه النظرة تفقدئ إحساسى بتفردى وخصوصيق وتحيلى 
إلى «شىء»: وكلها تحليلات تدل بوضوح على أن سارتر لم يكن يتجاوزء فى تلك 
المرحلة نطاق الذاتية الخالصة. 

على أن أمانة سارتر الفكرية جعلته يزداد إدراكا بالتدريج لأهمية العوامل 
الاجتماعية؛ حتى أصبحت هذه العوامل تلعب دوراً ملموسا فى فلسفته المسأخرة. 
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فقد أدرك أن استقلال الإنسان الأخلاقى؛, وحريته ومسئوليته, يمكن أن قهدد وتنهار 
كلها فى ظل ظروف معينة؛ كمعيشة المرء فى مجتمع استغلالى مثلا. وهكذا أخذ 
يزداد وعيا بأن مفاهيم «الحرية» و«المسئولية» و«الاختيار» لا تعنى شينا بدون 
السياق الاجتماعى الذى تقال فيه, وبأن «الأخلاق» ليست مغامرة فردية بطولية 
بقدر ما هى ثمارسة ذات أبعاد اجتماعية يستحيل تجاهلها, وكان من نتيجة هذا 
الوعى المتزايد بالأبعاد الاجتماعية للشخصية الإنسانية أن ازداد اقترابا فحن 
الماركسية, بعد أن كان حتى فاية الحرب العالمية الثانية» خصما عنيفا لها. وهكذا 
بدأت كتابات سارتر تستخدم المفاهيم الماركسية استخداما متزايداء وتجاوز - إلى 
غير رجعة - مرحلة العداء السافر الذى عبر عنه تعبيرا صريحا فى مسرحية «الأيدى 

القذرة». 


حري ةالإنسسان: 


ومن المؤ كد أن الممارسات العملية قد لعبت دورا حاسماً فى إحداث هذا 
التغير ذلك؛ لأن الدور الإيجابى الذى قام به سارتر من أجل مساندة حركات 
التخرير فى الجزائر وفخعام وإفريقيا السوداء, قد أقنعته بأن حرية الإنسان ليست 
«وضعا» أو «موقفا» يجد نفسه معه, وإغا هى شىء يكتسب وينتزع بعد كفاح طويل. 

صحيح أنه لم يتخل اما عن النوع الأول من الحرية» ولكنه أخذ يزداد إدراكا بأن 
النوع الثابئ هو الأهم, وهو الذى بمكن أن يقضى فقدانه على جميع إمكانات النوع 
الأول ففى ظل أوضاع اجتماعية معينة - كأن يعيش الإنسان خاضعا لاستعمار أو 
لدكتاتورية سافرة أو لاستغلال اقتصادى بشع - بمكن أن تضيع تماما قيمة تلك الحرية 
التى يعتقد الإنسان أها تميزه عن عالم الأشياء, ويضيق تماما نطاق الإمكانات التى تتيح له 
ممارسة قدرته على الاختيار واستشعار المسئولية عن أفعاله. وهكذا تبين له أن الحرية 
الفردية تفترض شروطاً وليست على الدوام شيئا محكوما ما علينا به وتبين له أن هذه 
الشروط ذات طبيعة اجتماعية قبل كل شىء. 
(مكتبة الأسرة ١٠١؟)‏ (خطاب إلى العقل العربى) 
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وهنا نجد أنفسنا إزاء سؤال أساسى: «هل كانت فلسفة سارتر - إذا - 
تتحدث عن «الإنساك» بوجه عام أم عن إنسان معين يعيش فى ظل ظروف 
رأوضاع معيئة؟ لقد تصور سارتر فى المراحل الأولى من تفكيره؛ أنه يصف وضع 
الإنسان, بالمعنى المطلق هذه الكلمة ولكن إدراكه المتزايد لتأثير العوامل الاجتماعية 
فى هذا الوضع الانسابئ كان لابد أن يؤدى به إلى تحديد أدق لنوع الإنسان الذى 
تساوله فلسفته. وبقدر ما بمكننا أن نحكم فقد كان سارتر يتحدث فى كتاباته 
الفلسفية, لا عن الإنسان بوجه عام. بل عن الإنسان الأورويى المغغرب فى ظل 
أوضاع امجتمع الصناعى المعقد, بما فيه من أزمات وحروب ونظم حكم تسلطية أو 
دعمقراطية هشة. 


«إلسان سارتسر» 


ولو أمعنا النظر فى مقولات سارتر الفكرية لوجدنا أنها لا تعنى الشىء الكثير 
بالنسبة إلى إنسان العلم الثالث فالقلق والاغتراب و«الجحيم هو الآخر». كلها 
مفاهيم تعنى الكثير لدى الإنسان الأوروبى فى مرحلة معينة من تاريخه. ولكنها 
ليست مقولات إنسانية عامة كما أراد لها سارتر أن تكون وأبسط مثال على ذلك 
أن إنسان العالم الثالث والإنسان العربى - على وجه التحديد > يمكن أن يدرس 
معابئ الحرية والاختيار والمسئولية على النحو الذى حددها يما سارترء ولكنه لا 
يستطيع أن يستشعرها فى ذاته ويعيشها بوصفها جزءاً من تكوينه الفكرى الخاص 
ذلك لأن الإنسان فى هذه امجتمعات يندمج فى جماعات كثيرة, كالأسرة والأصدقاء 
والجماعة الدينية... ! خ. ويرتبط با إلى الحد الذى تسمح له بأن يشعر بذاته بوصفه 
فرداً ذا مسئولية مطلقة عن كل ما يفعل ولاتدع له مجالا للشعور بذلك الفراغ 
المخيف الذى يحس به إنسان سارتر أمام مكنات المسكقيل: ولحت المنسالة ها 
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كان الحديث عن «وجودية عربية» أو «إسلامية» - فى رأبى - تعبيراً يجمع بين 
أطراف لا تناسق بينها. 

إن مفاهيم القلق, والحرية «المكتوبة على الفرد», والاختيار المطلق يمكن أن 
ثفهم وتستوعب بسهولة فى امجتمع الغربى الرأسمالى حيث الأسرة الصغيرة التى 
يستقل أفرادها ويتحملون جميع مسئولياقم منذ وقت مبكر وحيث يطلب إلى المرء 
أن يتولى المسئولية الكاملة عن حياته وعمله وتعليمه ومرضه فى ظل نظام «الأعمال 
الحرة» الذى يتركك وشأنك فى أهم أمور حياتك. وحين يقعرن هذا النظام 
بالأزمات الاجتماعية والاقتصادية والحروب المدمرة أو التهديد المستمر بالفناء 
والعيش على حافة الهاوية» ويكون للمفاهيم الوجودية معنى لا يدركه العقل وحده. 
بل يجربه الإنساك ويعايشه. 

وهكذا كانت الوجودية عند سارتر - وعند غيره بطبيعة الحال - ذات بعد 
اجتماعى لا يمكن تجاهله, حتى لو كانت هى نفسها تنكر هذا البعد. وحتّ فى 
الحالات التى تعبر فيها المفاهيم الوجودية عن رفض للمجتمع الذى ظهرت فيه أو 
عن تمرد عليه فإن الرفض أو التمردء إنما تمثل رد فعل على هذا امجتمع, منطلقا من 
داخله. ولا معنى له إلا فى إطاره. 

وإذا فقد كان سارتر - فى قاية المطاف - ابنا لعصره وحضارته وفى هذا 
الاطار وحده تكتسب فلسفته معناها الكامل وتتضح دلالة المواقف الى انفرد يما 
بين مفكرى عصره. سواء منها مواقفه الإيجابية» كتأييده لحرية إنسان العالم الثالث فى 
وجه الاستعمار الأوروبى والعدوان الأمريكى, أو مواقفه السلبية, كتردده وممالأته 
- كما فعل معظم الأوربيين - فى إصدار حكم قاطع لصالح الأعداء فى الصراع 
العربى لإسرائيل. 

6 6 


3555 تت 


التجربة الموسيقية بين الحضارات”"' 


فى استطاعتنا أن نعرف الكثير عن حضارة شعب من الشعوبء إذا تأملنا 
طريقة تمارسته للفنون. بل إن هذه الممارسات الفنية تعد - فى نظر الكثيرين - أقوى 
تعبير عن اجوهر الحقيقى للشعوب. 

الفن نشاط تلقائى حر. وعندما يترك الإنسان حرًا فى ثمارسة نشاط ماء فإنه 
يعبر فى هذا الدشاط عن أعمق سماته الباطنة. أما أنواع النشاط الأخرى, كالعمل 
منلا, فلا تتسم بنفس القدر من الخحرية: إذ إن هناك ضرورات كثيرة تفرض على 
الإنسان طريقة مارسته لعمله. كضرورات المعيشة اليومية2» ومدى قدرة البيئة 
والموارد الطبيعية على تلبية احتياجاته» ونوع العلاقات الاجتماعية التى يمارس 
الإنسان عمله فى ظلهاء وغير ذلك من العوامل التى تجعل العمل نشاطاً لا يسم 
بالحرية التامة» ومن ثم فإنه لا يعبر تعبيرا كاملا عن الجوهر الكامن للإنسان. وإذاء 
ففى ميدان الفن وحده يترك الإنسان حراء لكى يعبر عما فى أعماقه, ومن خلال 
تحليلدا للممارسات الفنية السائدة فى الحضارات المختلفة: نستطيع أن نصل إلى 
الجوهر المميز هذه الحضارات. 

وفى هذا المقال سينصب البحث على فن الموسيقى. ذلك لأن هذا الفن يمثل 
الخصائص الى كنت أشير إليها بوضوح كامل. فهو فى أساسه فن باطن تسرى 
أنغامه فى الزمان, على حين أن الفنون التصويرية تتعلق بما تدركه العين فى المكان. 
وكما قال الفلاسفة فإن الزمان هو إطار الحس الداخلى؛ على حين أن المككان إطار 
أو قالب للحس الخارجى, ولذلك كانت الموسيقى هى الأقدر على التعبير عن 
الجوهر الباطن للإنسان. 


( * »> العربى, العدد ٠/‏ "2 يوليو (تموز) 9/85١م.‏ 
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سما التجرب ذا الموسيقية: 


بعد هذه المقدمة, التى قد يراها القارئ فلسفية أكثر ثما ينبغى, أود أن أعرض 
لبعض سمات التجربة الموسيقية فى حضارات مختلفة. لكى نصل منها إلى بعض 
العناصر التى تكشف عن جوهر هذه الحضارات. 

ففى الحضارات الغريبة كان التيار الرئيسى للموسيقى هو ما نطلق عليه اسم 
«الموسيقى الكلاسيكية» . وصحيح أن هناك أنواعا أخرى من الموسيقى كانت تنمو 
إلى جانبه: كالموسيقى الشعبية, والموسيقى الراقصة, الى ازدادت أهميتها وازدادت 
الفوارق بينها وبين الموسيقى الكلاسيكية وضوحا منذ أوائل القرن العشرين غير أن 
الموسيقى الكلاسيكية هى الإنجاز الأكبر فى هذا الميدان للحضارة الغربية» وإلى هذه 
الحضارة يرجع الفضل ف إبداع هذا النوع الراقى من الموسيقى ووضع الأسس 
الدقيقة التى يتم يما أداؤه, وإن كان إشعاع الموسيقى الكلاسيكية قد امتد فيما بعد 
إلى بقاع أخرى ف العالم. 

ولعل أهم السمات التى تميزت يا نشأة الموسيقى الكلاسيكية, منذ أواخر 
العصور الوسطى الأوروبية؛ أها ارتبطت منذ البداية بالشعائر الدينية. فالملودسيقى 
كانت ج الأ ربشر) من :طقوس" الكنيسة: .وى “حو القدامة هذا تطسووت معدل 
البدايات البسيطة للترتيل الدينى ف «الأنشودة الجريجورية») حتى موسيقى «القد١»‏ 
الفخمة عند كبار المؤلفين الموسيقيين فى القرون الغلاثة الأخيرة. وبطبيعة الحال فإن 
التطورات المعقدة التى مرت با هذه الموسيقى - على مدى هذه القرون الغثلاثة - 
نقلت هذا الفن إلى مرحلة تتاجوز أصوله الأولى بكنير؛ بحيث أصبحت له اتجاهات 
شديدة التنوع والخصبء, وأخذ ينفصل شيئًا فشيئا عن تلك الأصول الدينية» حتى لم 
تعد لهذه الأصول - فى الوقت الراهن - إلا أصداء خافتة. ومع ذلك فإن نشأة 
الموسيقى الجادة, فى ظل القداسة الدينية» أضفت عليها طابعا خاصاء تستطيع أن 
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تلمسه بوضوح, إذا حضرت حفلا موسيقيا (كونسيرت) فى إحدى القاعات 
الكبرى المخصصة لمذا الفن فى دولة أوروبية: 

فالقاعة نفسها أشبه بمكان العبادة, والجمهور يراعى آداباً صارمة فى سلوكه 
وحدينه حتى قبل أن يبدأ العرف. وحين يبدأ الأداء يخيم الصمت على الجميع. فلا 
مس ولا حركة ولا مظهر للحياة إلا لدى القائمين بالأداء أنفسهم, أما قائد الفرقة 
الموسيقية (الأوركسترا)», فهو صاحب الكلمة والمسيطر على الحضور, من عازفين 
رمستمعين. رهكذا يشيع جو من الرهبة والخشوع والتبجيل لا نظير له إلا فى دور 
العبادة. 


نحديا الموسيقس العربيسة: 


وعلى العكس من ذلك فإن الجو الذى ارتبط بالموسيقى, فى الحضارة العربية 
كان أبعد ما يكون عن القداسة. ولم يكن له شأن بالدين؛ بل إنه كان؛ على العكس 
من ذلكء؛ تحديا - بدرجات متفاوتة - لتعليم الدين. فمجالس الطرب والأنس فى 
قصور الخلفاء وبيوت الأغنياء كانت هى البينة التى ازدهر فيها فن الموسيقى العربية. 
رأشهر القائمين بالأداء (أعبى المغنين والعازفين) كانوا من الجوارى أو القيان. وكان 
من المألوف - ولا يزال - أن يرتبط الأداء الموسيقى بالرقص؛ وتكون مهمته تقدم 
خلفية إبقاعية للراقصة التى تمارس فنا حسيًا خالصًا - إذا جاز إطلاق اسم الفن 
على حركات الاستنارة التى تؤديها. وعلى حين أن الموسيقى كانت فى الغرب قيئ 
الروح للعبادة. فإها فى حضارتنا كانت فى كثير من الأحيان قيئ الأحاسيس 
والجسد نفسه للإثارة الحسية. وفى هذا الصدد تلعب دقات الطبول - المصحوبة 
برقص مثير فى حفلات الزفاف - دوراً ليس من الصعب فهم دلالته. 

إن التعميم فى هذه المسائل أمر محفوف بالمخاطر: إذ إن دور الموسيقى 
الراقصة الصاخبة فى الحضارة الغربية المعاصرة هو بدوره بعيد كل البعد عن القداسة 
الدينية: وارتباطاته بالاثارة الحسية واضحة كل الوضوح. ومن جهة أخرى فإن 


به 

بعض مظاهر التلحين النغمى فى حضارتناء كالأذان وترتيل القرآن. كانت ذات 
صبغة دينية مباشرة. وفضلا عن ذلك فقد تغلغل الفن النغمى فى وجداننا الشعبى من 
خلال أغانن المهمن والحرف - عغناء البحارة والزراع والبنائين إخ... هذه كلها 
أمنلة لا تمكن تجاهلها. وهى تخرج عن إطار ذلك التعميم الذى قدمناه من قبل. ومع 
ذلك ففى استطاعة المرء أن يقول مطمئنا : إن هذا التعميم ينطبق على التيار 
الرئيسى للموسيقى فى كلتا الحضارتين. مع الاعتراف بوجود كثير من الحالاات 
المخالفة له خارج هذا التيار الرئيسى. فالتطور الأساسى للموسيقى الغربية 
الكلاسيكية كان فى أصوله الأولى مرتبطًا بالقداسة الدينية. والعطور الأشاهى 
للموسيقى فى الحضارة العربية كان مرتبطا بلحظات المتعة الحسية الدنيوية. 

التجربةفى وطننالعريسى: 

فإذا صح هذا الحكم - فى حدوده العامة هذه - كان فى استطاعتنا أن نفسر 
من خلاله عددا من الظواهر المهمة الى تتميز كا التجربة الموسيقية فى مجتمعاتنا 
العر بية. فالتجربة الموسيقية فى وطننا العربى تكاد تقتصر على الغناء. حتى إن كلمة 
الموسيقى. عندما ترد على الأذهان, لا تعنى لدى معظم الناس إلا فن الغناء. 0" 
عن أوضاع الموسيقى العربية: فى الصحف والمجلات والكتب أحيانا. يتحول تلقائيا 
إلى مناقشة لأوضاع الأغنية العربية. وهكذا فإن الموسيقى الخالصة تكاد تكون فنا 
ا د صحيح أننا قد نجد موسيقى مصاحبة للرقصء وغير مقترنة 
بالغناء. ولكن هذه بدورها ليست موسيقى خالصة. وهكذا فإن الموسيقى عندنا 
عاجزة عن أن تقف وحدهاء بوصفها فنا مستقلاً قادرأً على أن ينقل رسالته الخاصة 
إلى المستمعين. وإنما هى توصل هذه الرسالة فى معظم الأحوال عن طريق ارتباطها 
بالكلمة الشعرية أو الغنائية. أو بوصفها عاملا يساعد على إبزاز حركات راقصة. 
وبعبارة أخرى فإن الافتقار إلى العمق التعبيرى, نتيجة لارتباط الموسيقى بغايات 
سطحية بعيدة ع.: روحانية الفن » هو الذى جعلها عاجزة عن أن تعبر عن نفسها 
بدون الاستعانة بو سالط أخاىء كالكلمات والرقص. 


00 الك 

ولاشك أن الأصل الدنيوى للموسيقى - فى مجتمعاتنا - هو الذى يفسر 
ظاهرة أخرى نتقبلها نحن بصورة طبيعية لأننا اعتدناهاء على حين أن أبناء الشعوب 
الأخرى ينظرون إليها بدهشة بالغة, وأعنى ا المشاركة الزائدة بين الجمهور وبين 
الفنان فى حفلات الغناء. ففى خلال هذه الحفلات لا يكف الجمهور عن إبداء رأيه 
- على شكل استحسان - بأعلى صوت,ء وبمختلف الكلمات والصيحات؛ ويشعر 
المغنى نفسه بسعادة بالغة كلما استمع إلى صيحات الطرب تدوى بأعلى صوت, 
وتستخدم فيها شتى أنواع الألفاظ والهتافات» بين كل مقطع ومقطع من أغنيته. 
ويشارك بالتصفيق مع الأداء إذا كان الإيقاع فيه واضحًا ومثيراء حتى يتحول الحفل 
إلى نوع من الأداء المشترك بين الفنان والجمهورء ويزول الحد الفاصل بينهما. 

هذه المظاهر - كما قلت - مألوفة, ولكنها غريبة كل الغرابة عند غيرنا من 
الشعوب, التى يضطر فيها المستمع إلى أن يحبس رغبته فى السّعال» حتى تسكت 
الموسيقى من فرط احترامه لها. 


الععق الموسيقسى: 

وبطبيعة الخال فإن جزءا من تفسير هذه الظاهرة يكمن فى درجة العمق التى 
يتسم بما الفن الموسيقى فى كلتا الحالتين فحين يكون هذا الفن عميقا, متعدد الأبعاد, 
مركب العناصر يحتاج المستمع إلى أن يحشد كل ما يملك من طاقة: ويركز أكبر قدر 
من انتباهه؛ حتى يستطيع استيعاب العمل الفنى بمختلف جوانبه أما حين يكون الفن 
مسطحاء أحادى البعد يسوده التكرارء ويكشف عن كل ما يريد التعبير عنه منذ 
اللحظة الأولى» فعندئذ يسسطيع المستمع أن يتابعه بسهولة حتى وهو يتحدث أو 
يصيح أو يغرق فى ضجيج. ومع ذلك فإن مثل هذه المشاركة الجماعية؛ بين الجمهور 
والفنان, لا تفسر تفسيرا كاملا إلا إذا وضعنا فى اعتبارنا الأصول الدنيوية والحسية 
لهذا الفن. ذلك لأن الانفعالات المرتبطة بالأمور الحسية تعبر عن نفسه خارجياء 
بوضوح وصراحة وبطريقة زاعقة. أما الانفعالات التى تنم عن خشوع وتقديس 
فتظل فى داخلناء هادئة وصامتة. 
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على أننا لو شئنا الدقة لقلنا إن الحضارة العربية ليست هى وحدها التى 
تمارس التجربة الموسيقية بطريقة المشاركة بين الجمهور والفنان. وتبتعد عن ذلك 
العأملى العميق الحادئ الذى تتميز به التجربة الموسيقية فى حضارة الغرب. فالموسيقى 
الإفريقية الزنجية بدورها بعيدة كل البعد عن التأمل؛ إذ إهها هى الأخرى تلغى 
المسافة بين الفنان والجمهور. بحيث يندمج ذلك الجمهور مع الأداء الموسيقى 
اندماجا تام تعبر عنه حركات الرقص الايقاعية الى انبهر بما الغرب نفسه عندما 
عرفهاء عن طريق زنوج أمريكا بوجه خاصء فاتخذ منها مصدرا من أهم مصادر 
موسيقاه الراقصة الخفيفة فى القرن العشرين. 

ومع ذلك فإن العشابه بين التجربة الموسيقية العربية والزنجية يقف عند هذه 
الحدود. ذلك لأن الموسيقى الزنجية تؤدى فى حياة مجتمعاتها دوراً أوسع مدى بكثير 
من ذلك الدور الترفيهى؛ الحى اللاهى, الذى تؤديه الموسيقى فى حياتنا. إنها مندمجة 
اتدفااخا وثيقاً فى عقائد الرنوج وشعائرهم, ونظم جتمعهم) وأخطر جوانب حياهم. 
وإذا كانت الموسيقى عندنا - فى الأصل - تستثير انفعالات حسية معينة, ولا 
تتجاوز هذا المدى إلا فى النادر, فإن الموسيقى الزنجية ترتبط بطقوس الميلاد والبلوغ 
والعبادة والحرب والموت. ولابد أن كلا منا قد رأى - فى الأفلام التلفازية 
الإخبارية أو الوثائقية - تلك المظاهرات التى يسير فيها الزنوج من أجل قضايا 
خطيرة كل الخطورة؛ وهم يرقصون على أنغام الموسيقى وإيقاعاتقها رقصا لا صلة له 
بالبهجة أو المرح؛ وإثما يعبر عن كل ما يخترنونه من مشاعر الحزن أو الرفض أو 
الاحتجاج أو الغضب, بل إن المنظر عينه يتكرر حتى فى تشييع جنازات موتاهم. 
ففى ذلك الاقتراب الشديد من منابع الحياة والتوحيد مع الطبيعة؛ الذى تتميز به 
الحياة الزنجية» تقوم الموسيقى بدور حاسمء يتجاوز بكثير مفهوم «الفن الجميل» كما 
يشيع بينناء لكى تصبح مظهرا أساسياً من مظاهر حيوية الإنسان. ومثل هذا الدور 
لا يمكن أن نجد له نظيرا فى تجربتنا الموسيقية فى الوطن العربى. 
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أشكال التجربةالعربية: 

إن التجارب الفنية العربية تزداد عمقا وأصالة فى ميادين كثيرة» كالشعر 
والقصة والفنون التشكيلية. والمبدعون يستطيعون أن يقدموا إلى العالم إنتاجا يمثل 
إسهاما يثرى روح الإنسان أيدما كان. أما فى الموسيقى فإن تجربعا فى الأغلب قد 
ظلت هزيلة: عاجزة عن أن تقدم إنتاجا يلقى التقدير والاعتراف خارج إطارنا 
امحلى. 

وف اعتقادى أن الأصل الحى الذى نشأت فيه الموسيقى عندنا هو واحد من 
أهم الأسباب التى جعلتها عاجزة عن النهوض إلى مستوى الفنون الأخرى فى 
حياتنا. ومازلنا إلى اليوم نجد الأنغام التى تلحن بها كبريات القصائد ذات الطابع 
الديى أو الصوفى. قابلة لأن تصبح موسيقى راقصة عابئة لو أبدلنا كلمات القصيدة 
الصوفية بكلمات الحب والغزل اللمألوفة» أو إذا استعضنا عن الغناء والرقص. 

فإذا كنا نجد بعد المتزمتين - فى وطننا العربى المعاصر. يصفون الموسيقى بأفا 
كفر. ويحرمون على أبنائهم وبنائهم ممارسة أى شكل من أشكال التجربة الموسيقية, 
فإن التعليل البسيط الواضح هذه الظاهرة. هو أن هؤلاء لم يروا فى الموسيقى إلا 
ضربات الدف والطبول وألحان العود. وتمايل الجوارى والقيان. فى مجالس الطرب 
والسكر بقصور الخلفاء. 

غير أن هذا ليس إلا شكلا واحدا هابطاء من أشكال التجربة الموسيقية, 
وهناك أشكال أخرى ظهرت فى أجواء بعيدة كل البعد عن الخلاعة والمجون. ولو 
كان هؤلاء الذين يسارعون إلى التحريم والتكفير؛ والذين يزدادون فى وطننا العربى 
تزمتا كلما اقتربنا من القرن الحادى والعشرين - لو كانوا قد عرفوا شيئا عن ذلك 
السمو الروحى الذى تستطيع الموسيقى أن توصلنا إليه؛ لأدركوا كم كانت نظرقم 
محدودة وضيقة عندما اقتصروا > فى نظرقم إلى هذا الفن - على أشد تجاربه 
سطحية وابتذالا. 
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- «أيديو لوجي ة» التسلح 

- الحرب النووية وصراع «الأيديولوجيات» .. 
- العقل البشرى والعقل «الإلكتروننى» 
+الإتحييان ق فكو سنارت 

- التجربة المودسيقية بين الحضارات 
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000 
حك تقول إن الفييلسوضى البون فى أرسطو دان معد لإرسكنررالقدد .وار 
استطاع أر تحن وججدان الاسكئرر, وز ريثم وَل بكل أشهال علي الاق 
حت إن الاسكزدرل مك نمظلم ران ول يد دكذاب ,كن عررث لال إعرى بعلم 
إل ىأسسها أن عاق فل الكنب , فإ بم بأع تعر قادة جوش أ يحض لض ما 
روه وكان هذه لكاي رياوت ركره بشابش حا بالمنضس عل نز ناويا 
ايعا ل أعدقلة الكثب وجووًا ومن جات مكنب؛ الأسرة , الى برأت عام 
تل المصّا كذ الواقجيط تيجا جما كك المشكلء ,تحفيا لاع 
العام للكدّاب هو ذلك بالربط بين اسع إصدارائما انون لىسكى بوالات 
امعر ‏ والدمالمارى ىمع بأسعارتكك الإصرارات بشجعاسالى 
متناو ل جميع . وق دانم نشاطمكب: الأسرة لسنوات عدة مع تعبات 
مشمرووع القراوة لابجييعككننا أخي"ا أكرنا ضرورة استمرا رإصراراتمل: 
الأسرةٍ طول) العام , انطل روا من صكر' وريم مازالت تعاصرنا, وى أن 

مسستطييع الشراوم ,سطع روي طعف مايراه الأطرون . 

: سه 
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